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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr, Dr. Steinbauer, Dr. Hopf und Dr. Fellinger als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Kreditverein der B***** vertreten durch Dr. Arnold Rechtsanwalt-
Kommandit-Partnerschaft in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. Gerhard K***** Angestellter, ***** wegen S 445.322
sA, infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes
Wien als Rekursgericht vom 18. Oktober 1999, GZ 13 R 150/99w-6, womit der Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 30. August 1999, GZ 19 Cg 38/99v-3, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschllsse der Vorinstanzen werden ersatzlos behoben. Dem Erstgericht wird die Einleitung des gesetzmaRigen
Verfahrens Uber die Klage unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die klagende Partei begehrt vom Beklagten - der im Rubrum als Angestellter bezeichnet wird - S 445.322,07 sA mit der
Begrindung, sie habe der C***¥* Cx***%* ynd V***** GesmbH in Wien (im folgenden Darlehensnehmerin) einen
Kredit in Hohe des Klagsbetrages gewahrt. Der Beklagte habe sich als Schuldner zur ungeteilten Hand mit der
Darlehensnehmerin zur Rickzahlung des Kredites verpflichtet.

Uber entsprechende Aufforderung durch das Erstgericht gab die klagende Partei noch ergdnzend bekannt, dass der
Beklagte vom 29. 12. 1994 bis zur Erdffnung des Anschlusskonkurses am 28. 4. 1999 die Darlehensnehmerin
selbstandig als Geschéftsfihrer vertreten habe. Der Beklagte kdnne jedenfalls seit der Konkurserdffnung keine
Organfunktion mehr ausiben und sei auch kein Kaufmann, sodass die Zustandigkeit des angerufenen allgemeinen
Zivilgerichtes gegeben sei.

Das Erstgericht wies die Klage nach& 51 Abs 1 Z 6 JN wegen sachlicher Unzustandigkeit zurtick.Das Erstgericht wies die
Klage nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 6, JN wegen sachlicher Unzustandigkeit zurtck.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und liel den ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu. Es vertrat in
rechtlicher Hinsicht die Auffassung, der von der Judikatur flir die Zustandigkeit des Kausalgerichtes verlangte enge
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Konnex zwischen der privatrechtlichen gesellschaftsbezogenen Verpflichtung fur Verbindlichkeiten der Gesellschaft
und der zumindest allfalligen auch deliktischen Haftung des Beklagten fur das Darlehen der Gesellschaft sei im
vorliegenden Fall nicht von der Hand zu weisen, zumal der Beklagte die Mithaftung zur ungeteilten Hand fur den
gegenstandlichen Kredit zu einem Zeitpunkt Ubernommen habe, als er selbstandig vertretender Geschaftsfihrer der
Darlehensnehmerin gewesen sei.

Rechtliche Beurteilung

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der klagenden Partei ist zuldssig und berechtigt.
Nach 8 51 Abs 1 JN gehdren vor die selbstandigen Handelsgerichte,
falls der Streitgegenstand an Geld oder Geldeswert den Betrag von
130.000 S Ubersteigt, unter anderem (Z 6) Streitigkeiten aus dem
Rechtsverhaltnis zwischen den Mitgliedern einer Handelsgesellschaft
oder zwischen dieser und ihren Mitgliedern, zwischen den Mitgliedern
der Verwaltung und den Liquidatoren der Gesellschaft und der
Gesellschaft oder deren Mitgliedern, ....... sowie Streitigkeiten aus
Rechtsverhaltnissen aller dieser Personen zu Dritten, denen sie sich

in dieser Eigenschaft verantwortlich gemacht haben, ....... sofern es
sich nicht um eine Arbeitsrechtssache § 50 Abs 1 ASGG) handelt. Wie
der Oberste Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung 6 Ob 526/95 (=
JBI 1995, 467 = ecolex 1995, 561 = GesRZ 1996, 116) dargelegt hat,
wurden die Worte: "....... sowie Streitigkeiten aus

Rechtsverhaltnissen aller dieser Personen zu Dritten, denen sie sich in dieser Eigenschaft verantwortlich gemacht
haben" durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 eingefligt. In den Erlauterungen (1337 BIgNR 15. GP, 4) wird dazu
ausgefuhrt, dass Angestellte einer Gesellschaft, die sich deren Vertragspartnern, also Dritten, durch rechtswidriges
Verhalten im Rahmen ihrer Tatigkeit fur die Gesellschaft verantwortlich gemacht haben, nach 8 51 Abs 1 Z 3 JN - so wie
die Gesellschaft selbst - vor dem Handelsgericht geklagt werden kénnen. Fur die Vorstandsmitglieder, die
Geschéftsfihrer und sonstigen Funktionaren oder die Mitglieder einer Gesellschaft, die sich im Rahmen ihrer Tatigkeit
Dritten gegenlber verantwortlich gemacht haben, fehle nach herrschender Rechtsprechung eine solche Bestimmung,
sie konnten wegen dieser deliktischen Schadigung nur vor dem allgemeinen Gericht geklagt werden. Es solle daher in
der Z 6 des § 51 nach dem Vorbild der Z 3 auch das Rechtsverhaltnis der hier genannten Personen zu Dritten in die
Handelsgerichsbarkeit einbezogen werden.Rechtsverhéltnissen aller dieser Personen zu Dritten, denen sie sich in
dieser Eigenschaft verantwortlich gemacht haben" durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 eingeflugt. In den
Erlduterungen (1337 BIgNR 15. GP, 4) wird dazu ausgeflhrt, dass Angestellte einer Gesellschaft, die sich deren
Vertragspartnern, also Dritten, durch rechtswidriges Verhalten im Rahmen ihrer Tatigkeit fur die Gesellschaft
verantwortlich gemacht haben, nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3, N - so wie die Gesellschaft selbst - vor dem
Handelsgericht geklagt werden kénnen. Fur die Vorstandsmitglieder, die Geschaftsfuhrer und sonstigen Funktionaren
oder die Mitglieder einer Gesellschaft, die sich im Rahmen ihrer Tatigkeit Dritten gegenuber verantwortlich gemacht
haben, fehle nach herrschender Rechtsprechung eine solche Bestimmung, sie kénnten wegen dieser deliktischen
Schadigung nur vor dem allgemeinen Gericht geklagt werden. Es solle daher in der Ziffer 6, des Paragraph 51, nach
dem Vorbild der Ziffer 3, auch das Rechtsverhdltnis der hier genannten Personen zu Dritten in die
Handelsgerichsbarkeit einbezogen werden.

Es trifft zwar zu, dass damit - sofern es sich nicht um
Arbeitsrechtssachen handelt -, ganz offensichtlich eine gewisse
Konzentration solcher Streitigkeiten vor den Kausalgerichten

herbeigefihrt werden sollte. Dennoch fallen Kontraktansprtche nicht
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schlechthin unter diese Bestimmung (7 Ob 592/93 = RdW 1994, 177; EvBI
1992/146; Fasching, ZPR**2 Rz 254), wie sich ja aus den Erlduternden
Bemerkungen (aaO) gerade durch die Bezugnahme auf ein "rechtswidriges
Verhalten" von Angestellten und "deliktische Schadigung" ergibt. Der
Oberste Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang ausgesprochen, dass
Klagen der Sozialversicherungstrager gegen Prokuristen (7 Ob 527/92)
bzw Geschaftsfuhrer (EvBI 1992/146) einer GmbH, die Burgschaften fur
Beitragsrickstande ihrer Gesellschaft ibernommen hatten, vor die
selbstandigen Handelsgerichte gehdren. Hingewiesen wurde aber
gleichzeitig auf den spezifischen Anspruch, der mit solchen Klagen
geltend gemacht werde: Die fur die Gesellschaft tatigen Prokuristen

und Geschaftsfuhrer hafteten namlich dem Sozialversicherungstrager
gegenuber deliktisch, falls sie sich einer Konkursverschleppung

schuldig gemacht hatten; ebenso seien sie bei Einbehaltung und
Vorenthaltung der Dienstnehmeranteile fur den strafbaren Tatbestand
des 8 114 Abs 1 ASVG verantwortlich. Der enge Konnex zwischen
deliktischer Haftung und vertraglicher Verpflichtung sowie die
moglichen Auswirkungen der vertraglichen Verpflichtung auf einen
deliktischen Haftungsgrund gebiete es, derartige Streitigkeiten vor

den Handelsgerichten auszutragen. In der Entscheidung7 Ob 592/93
wurde dagegen das Versprechen des Prokuristen einer mit der
Vermittlung des Verkaufs von Gesellschaftsanteilen beauftragten
Immobilienfirma, privat eine zur Verbesserung und somit zur

leichteren Vermittlung beitragende Leistung zu erbringen, nicht unter
851 Abs 1 Z 6 JNfallend beurteilt (6 Ob 526/95 = Bl 1995, 467 =

ecolex 1995, 561 = GesRZ 1996, 116).

Bei Anwendung dieser Rechtssatze kommt aber fur den vorliegenden Fall die Zustandigkeit der Kausalgerichte nicht in
Betracht.

Bei der amtswegigen Zustandigkeitsprufung ist von den flir wahr zu haltenden Angaben in der Klage auszugehen (vgl
Mayr in Rechberger, ZPO Rz 2 f zu § 41 JN mwN; RIS-JustizRS0046236 uva).Bei der amtswegigen Zustandigkeitsprufung
ist von den fur wahr zu haltenden Angaben in der Klage auszugehen vergleiche Mayr in Rechberger, ZPO Rz 2 f zu
Paragraph 41, JN mwN; RIS-Justiz RS0046236 uva).

Nach den Angaben in der Klage, die demnach der Zustandigkeitspriifung zugrunde zu legen sind, hat sich der Beklagte
als Mitschuldner zur ungeteilten Hand, somit auf Grund einer im eigenen Namen eingegangenen vertraglichen
Verpflichtung, zur Rickzahlung des Kredites verpflichtet. Zutreffend verweist die klagende Partei darauf, dass sie nicht
vorgebracht habe, den Beklagten aus dem Titel des deliktischen Schadenersatzes auf Grund seiner Organstellung bei
der Darlehensnehmerin in Anspruch nehmen zu wollen oder dass dieser vertraglichen Vereinbarung ein solcher
deliktischer Schadenersatzanspruch zu Grunde liege. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass durch die in der
Zivilrechtsverfahrens-Novelle 1983 vorgenommene Ausdehnung der in8 51 Abs 1 Z 6 JN normierten
handelsgerichtlichen Zustandigkeit auf Rechtstreitigkeiten aus Rechtsverhaltnissen zwischen Organen und Mitgliedern
von Handelsgesellschaften zu Dritten, denen sie sich in dieser Eigenschaft verantwortlich gemacht haben, lediglich die
Moglichkeit geschaffen werden sollte, Anspriiche wegen deliktischer Schadigung der Handelsgerichtsbarkeit zu
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unterstellen (vgl auch 2 Ob 601/90). Solche Anspriiche werden von der klagenden Partei jedoch nicht geltend gemacht.
Nach dem Klagsvorbringen ist vielmehr ein Kontraktanspruch der klagenden Partei ohne jeden erkennbaren Bezug zu
einem deliktischen Verhalten des Beklagten zu beurteilen. Auch wenn die Verpflichtung vom Beklagten im Interesse
der Darlehensnehmerin eingegangen wurde, fehlt doch der fir die Zustandigkeit des Handelsgerichtes notwendige
enge Konnex zwischen der privatrechtlichen gesellschaftsbezogenen Verpflichtung fur Verbindlichkeiten der
Gesellschaft und seiner zumindest allfalligen deliktischen Haftung, wie er von der Rechtsprechung im speziellen Fall
der Ubernahme einer Birgschaft des Geschaftsfiilhrers gegeniber einem Sozialversicherungstrager fur
Beitragsschulden der Gesellschaft angenommen wird. Im vorliegenden Fall handelt es sich hingegen um "gewdhnliche"
vertragliche Anspriche zwischen einem Geschaftsfuhrer und seinem Glaubiger aus einer Solidarhaftung flr einen
Kredit, fur deren Beurteilung nicht das Handelsgericht sondern das allgemeine Zivilgericht zustandig ist (vgl auch Reich-
Rohrwig, GmbH-Recht 12 Rz 2/492).Nach den Angaben in der Klage, die demnach der Zustandigkeitsprifung zugrunde
zu legen sind, hat sich der Beklagte als Mitschuldner zur ungeteilten Hand, somit auf Grund einer im eigenen Namen
eingegangenen vertraglichen Verpflichtung, zur Ruckzahlung des Kredites verpflichtet. Zutreffend verweist die
klagende Partei darauf, dass sie nicht vorgebracht habe, den Beklagten aus dem Titel des deliktischen Schadenersatzes
auf Grund seiner Organstellung bei der Darlehensnehmerin in Anspruch nehmen zu wollen oder dass dieser
vertraglichen Vereinbarung ein solcher deliktischer Schadenersatzanspruch zu Grunde liege. Es wurde bereits darauf
hingewiesen, dass durch die in der Zivilrechtsverfahrens-Novelle 1983 vorgenommene Ausdehnung der in Paragraph
51, Absatz eins, Ziffer 6, JN normierten handelsgerichtlichen Zustandigkeit auf Rechtstreitigkeiten aus
Rechtsverhéltnissen zwischen Organen und Mitgliedern von Handelsgesellschaften zu Dritten, denen sie sich in dieser
Eigenschaft verantwortlich gemacht haben, lediglich die Mdglichkeit geschaffen werden sollte, Anspriiche wegen
deliktischer Schadigung der Handelsgerichtsbarkeit zu unterstellen vergleiche auch 2 Ob 601/90). Solche Ansprtche
werden von der klagenden Partei jedoch nicht geltend gemacht. Nach dem Klagsvorbringen ist vielmehr ein
Kontraktanspruch der klagenden Partei ohne jeden erkennbaren Bezug zu einem deliktischen Verhalten des Beklagten
zu beurteilen. Auch wenn die Verpflichtung vom Beklagten im Interesse der Darlehensnehmerin eingegangen wurde,
fehlt doch der fir die Zustandigkeit des Handelsgerichtes notwendige enge Konnex zwischen der privatrechtlichen
gesellschaftsbezogenen Verpflichtung fur Verbindlichkeiten der Gesellschaft und seiner zumindest allfalligen
deliktischen Haftung, wie er von der Rechtsprechung im speziellen Fall der Ubernahme einer Birgschaft des
Geschéftsfihrers gegeniiber einem Sozialversicherungstrager fur Beitragsschulden der Gesellschaft angenommen
wird. Im vorliegenden Fall handelt es sich hingegen um "gewohnliche" vertragliche Anspriche zwischen einem
Geschéftsfihrer und seinem Glaubiger aus einer Solidarhaftung fir einen Kredit, fur deren Beurteilung nicht das
Handelsgericht sondern das allgemeine Zivilgericht zustandig ist vergleiche auch Reich-Rohrwig, GmbH-Recht 12 Rz
2/492).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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