jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/12/14 110s104/99

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Dezember 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Harm als Schriftfhrer, in der Strafsache
gegen Bogdan K***** ynd Monika K***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 148 zweiter Fall, 15 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft sowie Uber die Berufungen der beiden Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoéffengericht vom 29. Juni 1999, GZ 28 Vr 2576/98-38, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, StaatsanwaltinDer Oberste
Gerichtshof hat am 14. Dezember 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Harm als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Bogdan
K***** ynd Monika K***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren
Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,, 148 zweiter Fall, 15 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft sowie Uber die Berufungen der beiden Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 29. Juni 1999, GZ 28 romisch funf r 2576/98-
38, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Staatsanwaltin

Mag. Schnell, und des Verteidigers Mag. Heine, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:
Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das in den
Schuldsprichen unberihrt bleibt, in seinem freisprechenden Teil sowie in dem Bogdan K***** betreffenden
Strafausspruch aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht verwiesen.

Der Berufung der Angeklagten Monika K***** wird dahin Folge gegeben, dass die Freiheitsstrafe auf finfzehn Monate
herabgesetzt wird, wovon ein Teil von vierzehn Monaten gemal3 8 43a Abs 3 StGB unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen wird.Der Berufung der Angeklagten Monika K***** wird dahin Folge gegeben,
dass die Freiheitsstrafe auf flinfzehn Monate herabgesetzt wird, wovon ein Teil von vierzehn Monaten gemal
Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wird.

Mit ihren Berufungen werden der Angeklagte Bogdan K***** und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung
verwiesen.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
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Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Bogdan K***** und Monika K***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 148 zweiter Fall und 15 StGB
schuldig erkannt. Darnach haben sie und ein weiterer unbekannter Mittater in Innsbruck am 8. September 1998 im
bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten
unrechtmalig zu bereichern und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von durch Verwendung von
falschen Beweismitteln gemal3 8 147 Abs 1 Z 1 StGB qualifizierten schweren Betrligereien eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen, Gertrud D***** durch die Vorgabe ihrer Rickzahlungsfahigkeit und Rickzahlungswilligkeit, verbunden
mit der Behauptung, die zur pfandweisen Besicherung tbergebenen Teppiche seien entsprechende werthaltige, echte
orientalische Seidenteppiche, unter Verwendung eines inhaltlich unrichtigen Beweismittels, namlich eines falschlich
auf den Iran hinweisendes auf den Teppichen angebrachten Ursprungszertifikates, mithin durch Tauschung tGber
Tatsachen zur Einrdumung eines Darlehens und Ubergabe von 150.000 S verleitet und zur Einrdumung eines weiteren
Darlehens und Ubergabe von weiteren 250.000 S zu verleiten versucht.Mit dem angefochtenen Urteil wurden Bogdan
K***** ynd Monika K***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren Betruges
nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,, 148 zweiter Fall und 15 StGB schuldig erkannt.
Darnach haben sie und ein weiterer unbekannter Mittater in Innsbruck am 8. September 1998 im bewussten und
gewollten Zusammenwirken als Mittdter mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmafig zu
bereichern und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von durch Verwendung von falschen
Beweismitteln gemdR Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, StGB qualifizierten schweren Betrligereien eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, Gertrud D***** durch die Vorgabe ihrer Rlckzahlungsfahigkeit und
Ruckzahlungswilligkeit, verbunden mit der Behauptung, die zur pfandweisen Besicherung tbergebenen Teppiche seien
entsprechende werthaltige, echte orientalische Seidenteppiche, unter Verwendung eines inhaltlich unrichtigen
Beweismittels, namlich eines falschlich auf den Iran hinweisendes auf den Teppichen angebrachten
Ursprungszertifikates, mithin durch Tauschung (iber Tatsachen zur Einrdumung eines Darlehens und Ubergabe von
150.000 S verleitet und zur Einrdumung eines weiteren Darlehens und Ubergabe von weiteren 250.000 S zu verleiten
versucht.

Bogdan K***** wurde vom weiteren Anklagevorwurf, er habe am 7. September 1998 in Innsbruck im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit einem unbekannten Mittater gewerbsmaRig mit dem Vorsatz, sich durch das
Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, die Gertrud D***** auf die zuvor beschriebene Weise
getduscht und zur Einrdumung eines Darlehens und Ubergabe von 150.000S verleitet, wodurch (unter Einschluss des
schuldigsprechenden Teiles des Urteils) Gertrud D***** mit einem insgesamt 500.000 S Ubersteigenden
Schadensbetrag an ihrem Vermdégen teils geschadigt worden sei und teils geschadigt werden sollte, gemaR § 259 Z 3
StPO freigesprochen.Bogdan K***** wurde vom weiteren Anklagevorwurf, er habe am 7. September 1998 in
Innsbruck im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem unbekannten Mittdter gewerbsmalig mit dem
Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaliig zu bereichern, die Gertrud D***** auf die zuvor
beschriebene Weise getduscht und zur Einrdumung eines Darlehens und Ubergabe von 150.000S verleitet, wodurch
(unter Einschluss des schuldigsprechenden Teiles des Urteils) Gertrud D***** mit einem insgesamt 500.000 S
Ubersteigenden Schadensbetrag an ihrem Vermdégen teils geschadigt worden sei und teils geschadigt werden sollte,
gemal Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Den Freispruch begriindete das Erstgericht damit, dass der konkrete Tatablauf nicht vom Vorsatz des Bogdan K***#**
umfasst gewesen sei; der unbekannte Mittdter habe namlich in Abanderung des gemeinsamen Betrugsplans ohne
Information des Angeklagten K***** Gertrud D***** die zuvor Uber die Qualitat der ihr als orientalische
Seidenteppiche angebotenen billigen maschinengewebten Baumwollteppiche getduscht worden sei, anstelle eines
(weit Gberhohten) Kaufpreises ein Darlehen von 150.000 S herausgelockt, zu dessen pfandweiser Besicherung die
faktisch wertlosen Teppiche Ubergeben worden seien.

Die Staatsanwaltschaft bekampft diesen Freispruch mit einer auf Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde.Die Staatsanwaltschaft bekampft diesen Freispruch mit einer auf Ziffer 9, Litera a, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung
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Zutreffend zeigt die Beschwerdefiihrerin auf, dass das Erstgericht rechtsirrtimlich davon ausging, der unbekannte
Mittater habe eine andere (vom Vorsatz des Bogdan K***** nicht umfasste) Straftat als jene, die von ihnen geplant
war, begangen. Der damit ersichtlich angenommene "qualitative Exzess" des Tatausfuhrenden liegt jedoch nur dann
vor, wenn eine ganzlich andere, vom Tatbeteiligten nicht gewollte Tat - mithin ein aliud - verlbt wird. Nach Lage des
Falles war der Vorsatz beider Tater darauf gerichtet, Gertrud D***** durch Tauschung Uber den wahren Wert von
Teppichen an ihrem Vermdégen zu schadigen. Ob diese Schadigung durch Verleitung zum Ankauf der Teppiche um
einen weit Uberhohten Preis oder durch Herauslocken eines Darlehens (welches zurlickzuzahlen die Tater gemal3 des
festgestellten Schadigungsvorsatzes nicht willens waren) gegen pfandweise Besicherung mit vergleichsweise wertlosen
Teppichen bewirkt werden sollte, ist jedoch rechtlich gleichwertig (Leukauf/Steininger Komm3 8 13 RN 7; Kienapfel AT7
RN 52; Fabrizy in WK 8 13 Rz 8).Zutreffend zeigt die Beschwerdefiihrerin auf, dass das Erstgericht rechtsirrtimlich
davon ausging, der unbekannte Mittater habe eine andere (vom Vorsatz des Bogdan K***** nicht umfasste) Straftat
als jene, die von ihnen geplant war, begangen. Der damit ersichtlich angenommene "qualitative Exzess" des
Tatausfihrenden liegt jedoch nur dann vor, wenn eine ganzlich andere, vom Tatbeteiligten nicht gewollte Tat - mithin
ein aliud - veribt wird. Nach Lage des Falles war der Vorsatz beider Tater darauf gerichtet, Gertrud D***** durch
Tauschung Uber den wahren Wert von Teppichen an ihrem Vermdégen zu schadigen. Ob diese Schadigung durch
Verleitung zum Ankauf der Teppiche um einen weit Uberhéhten Preis oder durch Herauslocken eines Darlehens
(welches zurlickzuzahlen die Tater gemall des festgestellten Schadigungsvorsatzes nicht willens waren) gegen
pfandweise Besicherung mit vergleichsweise wertlosen Teppichen bewirkt werden sollte, ist jedoch rechtlich
gleichwertig (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 13, RN 7; Kienapfel AT7 RN 52; Fabrizy in WK Paragraph 13, Rz 8).

Der vom Erstgericht zur Stitzung seiner Rechtsansicht ins Treffen geflihrten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
9 Os 79/75 (JBI 1977, 46f) liegt ein nicht vergleichbarer Sachverhalt zugrunde: Der als Beitragstater Angeklagte hatte
dort ein fur das Aufbrechen von Zylinderschléssern bestimmtes Werkzeug einem Bekannten geschenkt, ohne zu
wissen, wann, wo und wie oft dieser tatsachlich Einbruchsdiebstahle vertiben wirde, weshalb der Oberste Gerichtshof
die Vorstellung einer individuell bestimmten Haupttat verneinte.

Im vorliegenden Fall hat die vom Vorsatz des Bogdan K***** umfasste Straftat trotz Veranderung des konkreten
Tatablaufes infolge Identitdt von Opfer, Tauschungshandlung, Tauschungsmittel und Vermodgensschaden keine
vorsatzerhebliche Abweichung erfahren.

Weil aber das Erstgericht, ersichtlich als Folge seiner unrichtigen Rechtsansicht, keine Feststellungen Uber die vom
Betrugsvorsatz des Angeklagten Bogdan K***** ymfasste Schadenshohe bei der Tatbegehung vom 7. September 1998
sowie darUber getroffen hat, ob sein Vorsatz in Ansehung aller von ihm begangenen oder versuchten Betrugsdelikte
auf die Zufugung eines 500.000 S (bersteigenden Schadens gerichtet war, ist eine Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes in der Sache selbst nicht moglich.

Zur Klarung dieser offenen Fragen war daher die Verfahrenserneuerung anzuordnen.

Mit ihren Berufungen waren die Staatsanwaltschaft (bezliglich Bogdan K*****) und der Angeklagte Bogdan K***** gquf
die Aufhebung des Strafausspruchs zu verweisen.

Das Schoéffengericht verhangte Gber Monika K***** nach dem zweiten Strafsatz des§ 148 StGB unter Anwendung des
§ 43a Abs 3 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten, wovon ein Teil im AusmaR von dreizehn
Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.Das Schéffengericht verhangte
Uber Monika K***** nach dem zweiten Strafsatz des Paragraph 148, StGB unter Anwendung des Paragraph 43 a,
Absatz 3, StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten, wovon ein Teil im Ausmal3 von dreizehn
Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Bei der Strafbemessung wertete der Senat als erschwerend die zweifache Qualifikation, den Umstand, dass sich der
strafrechtlich relevante Schadensbetrag der Wertgrenze von 500.000 S nahert, das arbeitsteilige Vorgehen und das
AusniUtzen der Wehr- und Hilflosigkeit der Geschadigten bei Begehung der Tat, als mildernd hingegen die
Unbescholtenheit, dass die Tat teilweise beim Versuch geblieben ist und die ganzliche Schadensgutmachung.

Wahrend die Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung die Erhéhung des unbedingten Teils der Freiheitsstrafe auf das
nach § 43a Abs 3 StGB hochstmogliche Drittel anstrebt, begehrt die Angeklagte Monika K***** die Herabsetzung der
Freiheitsstrafe und deren génzliche bedingte Nachsicht Wahrend die Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung die
Erhéhung des unbedingten Teils der Freiheitsstrafe auf das nach Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB hdchstmdgliche
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Drittel anstrebt, begehrt die Angeklagte Monika K***** die Herabsetzung der Freiheitsstrafe und deren ganzliche
bedingte Nachsicht.

Der Berufung der Angeklagten kann Berechtigung nicht ganzlich abgesprochen werden.

Es ist ihr zuzugeben, dal die vorliegenden Milderungsgriinde, namlich die bisherige Unbescholtenheit, der Umstand,
dass die Tat teilweise beim Versuch blieb und insbesondere die véllige Schadensgutmachung gewichtiger sind als sie
vom Schoéffengericht gewertet wurden. Dazu kommt, dass nach Lage des Falles der arbeitsteiligen Vorgangsweise keine
aggravierende Wirkung zukommt. Die auBergewdhnliche Gutglaubigkeit des betagten Opfers wiederum ermdoglichte
zwar erst das Gelingen der keinesfalls besonders raffinierten Tauschung, eine Wehr- oder Hilflosigkeit, deren

Ausnutzung vom Schéffensenat als erschwerend angenommen wurde, ist darin aber nicht zu sehen.

Obgleich bei der Sanktionsfindung Nachteile, die der Vollzug einer Freiheitsstrafe fur Angehdrige des Taters, hier der
unmundigen, auch kranken Kinder der Berufungswerberin, mit sich bringen kann, nicht zu berticksichtigen sind, ist bei
Abwagung der korrigierten Strafzumessungsgrinde doch eine maRvolle Reduzierung der Freiheitsstrafe und - auch im
Hinblick auf die erlittene Untersuchungshaft - die Ausschopfung der Mdéglichkeiten der Gewahrung der teilbedingten
Strafnachsicht - der Nachsicht der gesamten Freiheitsstrafe stehen im Hinblick auf die gewerbsmaRige Tatbegehung
und das Gesamtverhalten spezialpraventive Erwagungen entgegen - gerechtfertigt.

Der Berufung der Angeklagten Monika K***** war daher in dem im Spruch angefihrten Ausmal Folge zu geben und
die Staatsanwaltschaft diesbezlglich auf diese Entscheidung zu verweisen.

Die Kostenentscheidung ist in 8 390a StPO begriundet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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