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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gri und Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei B***** vertreten durch Dr. Ivo Greiter und andere Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte
Partei I***** vertreten durch Dr. Lucas Lorenz, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert 550.000 S), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 2. August 1999, GZ 2 R 139/99d-14, womit das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 29. Marz 1999, GZ 64 Cg 233/98w-10, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 21.510 S (darin 3.585 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Medieninhaberin und Herausgeberin der "Bezirkszeitung Schwaz", einer Gratiszeitung, die einmal
wochentlich im Postversand an die Haushalte im Bezirk Schwaz und im GroRraum Rattenberg abgegeben wird. Die
Beklagte ist Medieninhaberin und Herausgeberin der Wochenzeitungen "Bezirksblatt Schwaz" und "Brennpunkt Tirol",
welche - gleichfalls als Gratiszeitungen - an die Haushalte im Bezirk Schwaz versandt werden; das "Bezirksblatt Schwaz"
erscheint darliber hinaus auch im GroRraum Wattens-Kollsass. Sowohl die Zeitungen der Beklagten als auch jene der
Klagerin finanzieren sich aus Werbeeinschaltungen.

Die Beklagte bewirbt ihre Zeitschrift "Brennpunkt Tirol" in einer breit angelegten Werbekampagne mit der Behauptung,
diese sei die beliebteste Wochenzeitung im Bezirk Schwaz, und zwar habe die Bevdlkerung in diesem Bezirk
nachstehende Zeitungen als die beliebtesten bezeichnet: 43 % den "Brennpunkt Tirol", 29 % das "Bezirksblatt Schwaz",
15 % sonstige Zeitungen und 13 % die "Bezirkszeitung Schwaz". Diese Aussage unterstltzte die Beklagte durch eine
den Prozentzahlen entsprechende grolRenabhangige Darstellung von Heil3luftballons. Sie wies in den
Werbeeinschaltungen auch darauf hin, dass die Daten aus einer reprasentativen Umfrage des Instituts fur Soziologie
der Universitat Innsbruck und des Instituts Imas International Linz stammten. Tatsachlich erfolgte die Umfrage aber
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nicht nur im politischen Bezirk Schwaz sondern auch im GrofBraum Wattens-Kollsass, in dem das Medium der Klagerin
nicht verbreitet wird. Die so errechneten Prozentzahlen beziehen sich auf das gesamte Umfragegebiet (nicht nur auf
den Bezirk Schwaz).

Die Klagerin begehrt die Unterlassung der Behauptung, der "Brennpunkt Tirol" sei die beliebteste Wochenzeitung im
Bezirk Schwaz in Verbindung mit unrichtigen und/oder irrefuhrenden Umfragedaten, insbesondere in Verbindung mit
der unrichtigen und/oder irrefihrenden Behauptung, die Bevolkerung Uber 14 Jahre in Schwaz habe zu 43 % den
Brennpunkt, zu 29 % das Bezirksblatt, zu 15 % sonstige und zu 13 % die Bezirkszeitung als am liebsten gelesene
Wochenzeitung angegeben. Die Klagerin begehrt ferner, die jeweils einmalige Urteilsveroffentlichung in der
"Bezirkszeitung Schwaz" und im "Brennpunkt Tirol". Die Inserate der Beklagten seien wettbewerbswidrig, weil sie
mangels Angabe der Schwankungsbreite von +/- 7 % den Eindruck erweckten, es handle sich um exakte Ergebnisse.
Unrichtig werde auch behauptet, die angeflihrten Prozentzahlen bezdgen sich auf den Bezirk Schwaz, obwohl sie aus
einem tatsachlich groBeren geografischen Einzugsgebiet abgeleitet wiirden.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Es sei wohl richtig, dass sich die angeflhrten Prozentwerte auf eine Umfrage
stUtzten, die Uber den politischen Bezirk Schwaz hinausgegangen sei, das Erscheinungsgebiet der Zeitschrift der
Klagerin "Brennpunkt Tirol" decke sich jedoch mit jenem der Beklagten, sodass die veroffentlichten Zahlen nicht
unrichtig seien. Mangels Uberschneidung der Schwankungsbreiten sei eine Irrefithrung nicht gegeben. Im Ubrigen sei
das Veroffentlichungsbegehren zu weit gefasst, die Veroffentlichung in einer Zeitung reiche aus.

Das Erstgericht gab der Klage zur Ganze statt. Der Werbevergleich der Beklagten sei irrefiihrend. Zum einen erwecke
die Beklagte mangels Anfihrung der Schwankungsbreiten den Eindruck, die angefiihrten Prozentanteile seien richtig
und exakt erwiesen; sie verstoRe schon damit gegen § 2 UWG. Zum anderen bezdgen sich die veréffentlichten
Prozentsatze auch auf den GroRraum Wattens-Kollsass, in dem die Bezirkszeitung der Klagerin nicht erscheine. Die
Beklagte erweckte demgegenlber aber den Eindruck, die Prozentsatze seien ausschlieBlich im politischen Bezirk
Schwaz ermittelt worden. Indem zwei der drei genannten Lokalblatter in diesem erweiterten Erscheinungsgebiet nicht
verteilt wirden, beruhten die veréffentlichten Umfrageergebnisse nicht auf gleichartigen Grundlagen, weshalb die
veroffentlichten Zahlen miteinander nicht vergleichbar seien. Demgegeniber werde bei einem durchschnittlichen
Leser jedoch der Eindruck erweckt, die Zahlen seien miteinander vergleichbar und richtig.Das Erstgericht gab der Klage
zur Ganze statt. Der Werbevergleich der Beklagten sei irrefihrend. Zum einen erwecke die Beklagte mangels
AnfUhrung der Schwankungsbreiten den Eindruck, die angefiihrten Prozentanteile seien richtig und exakt erwiesen; sie
verstol3e schon damit gegen Paragraph 2, UWG. Zum anderen bezdgen sich die veréffentlichten Prozentsatze auch auf
den GroBBraum Wattens-Kollsass, in dem die Bezirkszeitung der Klagerin nicht erscheine. Die Beklagte erweckte
demgegenlber aber den Eindruck, die Prozentsdtze seien ausschlieBlich im politischen Bezirk Schwaz ermittelt
worden. Indem zwei der drei genannten Lokalblatter in diesem erweiterten Erscheinungsgebiet nicht verteilt wirden,
beruhten die verdffentlichten Umfrageergebnisse nicht auf gleichartigen Grundlagen, weshalb die veroffentlichten
Zahlen miteinander nicht vergleichbar seien. Demgegentber werde bei einem durchschnittlichen Leser jedoch der
Eindruck erweckt, die Zahlen seien miteinander vergleichbar und richtig.

Die Urteilsveroffentlichung in je einer Ausgabe im "Brennpunkt" und in der "Bezirkszeitung" sei ausreichend und
angemessen, um Leser und Interessierte entsprechend aufzuklaren.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000
S Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei, weil oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, ob es
wettbewerbswidrig sei, sich bei vergleichender Werbung auf Prozentsdtze von Lesern zu berufen, ohne statistische
Schwankungsbreiten anzufiihren, wenn sich diese Schwankungsbreiten nicht Uberschneiden.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Beklagten ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zulassig.

Unter Hinweis auf die gleichzeitig angefUhrten Umfrageergebnisse nimmt die Beklagte mit ihrer Behauptung, die
Zeitschrift "Brennpunkt Tirol" sei die beliebteste Wochenzeitung im Bezirk Schwaz, eine Spitzenstellung in Anspruch.
Eine solche Werbung ist nach standiger Rechtsprechung primdr nach8& 2 UWG zu beurteilen und daher
wettbewerbsrechtlich (nur) dann zu beanstanden, wenn die ernstlich und objektiv nachprifbar behauptete
Spitzenstellung nicht den Tatsachen entspricht oder die Werbebehauptung sonst zur Irrefihrung der angesprochenen
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Verkehrskreise geeignet ist (MR 1990, 195 - Tanzstudio; OBl 1993, 237 - Reichweitenvergleich; MR 1995, 233 -
Meistzitierte Tageszeitung; 4 Ob 157/98m ua). Sie ist insbesondere dann zur Irrefihrung geeignet, wenn vorgetauscht
wird, es werde Vergleichbares verglichen (OBl 1991, 71 - tele-Wien; RIS-Justiz RS0078318).Unter Hinweis auf die
gleichzeitig angefiihrten Umfrageergebnisse nimmt die Beklagte mit ihrer Behauptung, die Zeitschrift "Brennpunkt
Tirol" sei die beliebteste Wochenzeitung im Bezirk Schwaz, eine Spitzenstellung in Anspruch. Eine solche Werbung ist
nach standiger Rechtsprechung primar nach Paragraph 2, UWG zu beurteilen und daher wettbewerbsrechtlich (nur)
dann zu beanstanden, wenn die ernstlich und objektiv nachprufbar behauptete Spitzenstellung nicht den Tatsachen
entspricht oder die Werbebehauptung sonst zur IrrefUhrung der angesprochenen Verkehrskreise geeignet ist (MR
1990, 195 - Tanzstudio; OBI 1993, 237 - Reichweitenvergleich; MR 1995, 233 - Meistzitierte Tageszeitung; 4 Ob 157/98m
ua). Sie ist insbesondere dann zur Irrefiihrung geeignet, wenn vorgetauscht wird, es werde Vergleichbares verglichen
(OBI 1991, 71 - tele-Wien; RIS-Justiz RS0078318).

Die Aussage der Beklagten erweckt in ihrem - fir das Verstandnis der Durchschnittsleser mal3geblichen -
Gesamtzusammenhang den Eindruck, die wiedergegebenen Umfragedaten seien (nur) im Bezirk Schwaz erhoben
worden. Sie verschweigt dabei jedoch, dass sich die Umfrage und dementsprechend auch die Ergebnisse auch auf den
Groliraum Wattens und Kollsass bezogen hatten, in welchem Bereich die Zeitschrift der Klagerin (wie auch der
"Brennpunkt Tirol") nicht verbreitet werden. Die Auffassung der Vorinstanzen, die Werbeaussage der Beklagten
vergleiche nicht Vergleichbares miteinander und verstol3e schon aus diesem Grund gegen 8 2 UWG steht mit der
dargelegten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in Einklang. Eine auffallende - im Rahmen des § 502 Abs 1 ZPO
aufgreifende - Fehlbeurteilung ist nicht zu erkennen.Die Aussage der Beklagten erweckt in ihrem - fir das Verstandnis
der Durchschnittsleser mal3geblichen - Gesamtzusammenhang den Eindruck, die wiedergegebenen Umfragedaten
seien (nur) im Bezirk Schwaz erhoben worden. Sie verschweigt dabei jedoch, dass sich die Umfrage und
dementsprechend auch die Ergebnisse auch auf den GroRraum Wattens und Kollsass bezogen hatten, in welchem
Bereich die Zeitschrift der Klagerin (wie auch der "Brennpunkt Tirol") nicht verbreitet werden. Die Auffassung der
Vorinstanzen, die Werbeaussage der Beklagten vergleiche nicht Vergleichbares miteinander und verstof3e schon aus
diesem Grund gegen Paragraph 2, UWG steht mit der dargelegten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in
Einklang. Eine auffallende - im Rahmen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufgreifende - Fehlbeurteilung ist nicht zu
erkennen.

Damit erweist sich aber die Werbeaussage der Beklagten schon aus diesen Grinden als unzulassig, ohne dass es noch
auf die (vom Berufungsgericht erdrterte) Rechtsfrage ankame, ob der unterlassene Hinweis auf Schwankungsbreiten
der Umfrageergebnisse auch dann zur Irrefihrung geeignet sein kann, wenn sich diese Schwankungsbreiten nicht
Uberschneiden.

Die Berechtigung des Begehrens auf Urteilsverdffentlichung hdangt davon ab, ob an der Aufklarung des Publikums im
begehrten Ausmal} ein schutzwirdiges Interesse der Klagerin besteht; diese Frage hat das Gericht nach
pflichtgemaRem Ermessen unter Beriicksichtigung der Umstande des Einzelfalls zu priifen (OBl 1980, 73 - Nerzélcreme
"Mona Lisa" mwN; 4 Ob 183/97h). Bei der dabei vorzunehmenden Interessenabwagung sind den Interessen dessen,
dem das Recht auf Urteilsveroffentlichung zugesprochen wird, und dem Interesse der beteiligten Verkehrskreise an
der Aufklarung ausgewogen Rechnung zu tragen (EB zu Z 12 der Regierungsvorlage zur UWG-Novelle 1980, 249 Blg 15.
GP 7). Ob nun ein schutzwuirdiges Interesse der Klagerin an der Aufklarung des Publikums durch Veroffentlichung
sowohl in der Zeitschrift der Beklagten als auch in ihrem eigenen Medium besteht, richtet sich nach den konkreten
Umstanden des zu beurteilenden Einzelfalls. Dieser Frage kommt - abgesehen vom Fall einer groben Fehlbeurteilung -
keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu. Die Vorinstanzen haben eine zweimalige
Urteilsverdffentlichung zur entsprechenden Aufklédrung der durch die Werbeaussage der Beklagten angesprochenen
Verkehrskreise als gerechtfertigt erkannt. Angesichts der massiven WerbemaRBnahmen der Beklagten ist eine
auffallende Fehlbeurteilung nicht zu erkennen.Die Berechtigung des Begehrens auf Urteilsverdffentlichung hangt
davon ab, ob an der Aufklarung des Publikums im begehrten AusmaR ein schutzwirdiges Interesse der Klagerin
besteht; diese Frage hat das Gericht nach pflichtgemaRem Ermessen unter Berlcksichtigung der Umstande des
Einzelfalls zu prifen (OBI 1980, 73 - Nerzdlcreme "Mona Lisa" mwN; 4 Ob 183/97h). Bei der dabei vorzunehmenden
Interessenabwagung sind den Interessen dessen, dem das Recht auf Urteilsveréffentlichung zugesprochen wird, und
dem Interesse der beteiligten Verkehrskreise an der Aufklarung ausgewogen Rechnung zu tragen (EB zu Ziffer 12, der
Regierungsvorlage zur UWG-Novelle 1980, 249 Blg 15. GP 7). Ob nun ein schutzwurdiges Interesse der Kldgerin an der
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Aufklarung des Publikums durch Veroffentlichung sowohl in der Zeitschrift der Beklagten als auch in ihrem eigenen
Medium besteht, richtet sich nach den konkreten Umstanden des zu beurteilenden Einzelfalls. Dieser Frage kommt -
abgesehen vom Fall einer groben Fehlbeurteilung - keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu. Die
Vorinstanzen haben eine zweimalige Urteilsveroffentlichung zur entsprechenden Aufklarung der durch die
Werbeaussage der Beklagten angesprochenen Verkehrskreise als gerechtfertigt erkannt. Angesichts der massiven
WerbemalRnahmen der Beklagten ist eine auffallende Fehlbeurteilung nicht zu erkennen.

Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage ist daher die Revision der Beklagten als unzulassig zurtickzuweisen.

Die Klagerin hat auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen, sodass die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung als
der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dienlich zugesprochen werden kénnen (88 41, 50 Abs 1 ZPO).Die Klagerin
hat auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen, sodass die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung als der
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dienlich zugesprochen werden kdénnen (Paragraphen 41, 50 Absatz eins,
ZPO).
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