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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin I***** Gesellschaft mbH, *****vertreten durch Dr. Ernst
Gruber, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin "S****#*! ***%* Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.
Peter Kisler und DDr. Karl Pistotnik, Rechtsanwalte in Wien, wegen Bucheinsicht Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 16.
August 1999, GZ 3 R 114/99b-8, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Gesellschafterinnen der seit dem 27. Mai 1994 im Firmenbuch eingetragenen Antragsgegnerin, einer Gesellschaft mbH,
sind zwei Gesellschaften mbH, die Mehrheitsgesellschafterin mit einer Stammeinlage von 5,625Mio S und die
Antragstellerin als Minderheitsgesellschafterin mit einer solchen von 1,875 Mio S. Die Stammeinlagen wurden zur
Ganze eingezahlt. Der Geschaftsfuhrer der Antragsgegnerin ist auch Geschaftsfuhrer der Mehrheitsgesellschafterin.
Die Vorinstanzen gaben dem im einzelnen begrindeten Antrag der Antragstellerin, ihr binnen acht Tagen Bucheinsicht
in samtliche Buchhaltungsunterlagen der Gesellschaft fir die Jahre 1996 bis 1998 zu gewahren, statt.

Rechtliche Beurteilung

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Gesellschaft bringt keine erheblichen Rechtsfragen iSd § 14 Abs 1 Aul3StrG
zur Darstellung.Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Gesellschaft bringt keine erheblichen Rechtsfragen iSd
Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG zur Darstellung.

a) Nach der Neuordnung des Revisionsrekursrechtes im Verfahren auBer Streitsachen und dessen Anpassung an das
Revisionsrecht der ZivilprozeBordnung kénnen behauptete Nichtigkeiten erster Instanz, hier nach § 477 Abs 1 Z 9 ZPO,
die nicht auch dem Verfahren der zweiten Instanz anhaften, deren Vorliegen das Rekursgericht jedoch verneint hat,
auch im Verfahren auBer Streitsachen nicht mehr zum Gegenstand der Bekampfung der rekursgerichtlichen
Entscheidung gemacht werden (SZ 65/84, EFSIg 85.719 uva, zuletzt 6 Ob 108/99x; RIS-JustizRS0007232).a) Nach der
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Neuordnung des Revisionsrekursrechtes im Verfahren auller Streitsachen und dessen Anpassung an das
Revisionsrecht der ZivilprozeBordnung kénnen behauptete Nichtigkeiten erster Instanz, hier nach Paragraph 477,
Absatz eins, Ziffer 9, ZPO, die nicht auch dem Verfahren der zweiten Instanz anhaften, deren Vorliegen das
Rekursgericht jedoch verneint hat, auch im Verfahren auBer Streitsachen nicht mehr zum Gegenstand der
Bekampfung der rekursgerichtlichen Entscheidung gemacht werden (SZ 65/84, EFSIg 85.719 uva, zuletzt 6 Ob 108/99x;
RIS-Justiz RS0007232).

b) Nach der nun schon standigen Rechtsprechung steht dem Gesellschafter einer Gesellschaft mbH gegentber der
Gesellschaft zur Unterstitzung seiner Leitungs- und Prifungsrechte nicht nur das im Gesetz geregelte
Bucheinsichtsrecht (8 22 Abs 2 und§ 93 Abs 4 GmbHG zu, sondern auch ein allgemeiner, nicht naher zu
begriindender, alle Geschaftsangelegenheiten umfassender Informationsanspruch (SZ 63/150, SZ 65/11, SZ 70/157 ua;
zuletzt 6 Ob 323/98p) zu.b) Nach der nun schon stéandigen Rechtsprechung steht dem Gesellschafter einer Gesellschaft
mbH gegenlber der Gesellschaft zur Unterstitzung seiner Leitungs- und Prifungsrechte nicht nur das im Gesetz
geregelte Bucheinsichtsrecht (Paragraph 22, Absatz 2 und Paragraph 93, Absatz 4, GmbHG) zu, sondern auch ein
allgemeiner, nicht naher zu begriindender, alle Geschaftsangelegenheiten umfassender Informationsanspruch (SZ
63/150, SZ 65/11, SZ 70/157 ua; zuletzt 6 Ob 323/98p) zu.

Wahrend in Deutschland das Verweigerungsrecht der Gesellschaft gegen einen solchen Anspruch gesetzlich geregelt
ist (§ 51a Abs 2 dGmbHG), besteht in Osterreich insoweit keine gesetzliche Regelung. Es ist aber in Lehre und
Rechtsprechung anerkannt, dass rechtsmissbrauchlich erhobenen Informationsansprichen nicht stattgegeben werden
darf (SZ 70/157 mwN). Als rechtsmissbrauchlich wurde das Individualrecht des Gesellschafters beurteilt, wenn damit
gesellschaftsfremde, die Gesellschaft schadigende Interessen verfolgt werden (SZ 65/11, SZ 70/157; NZ 1998, 277 ua,
zuletzt6 Ob 323/98p, je mwN, auch aus der Lehre), wenn der Gesellschafter die Erlangung von
Geschéftsinformationen anstrebt, die er fir ein (sein) Konkurrenzunternehmen benétigt oder verwenden will (6 Ob
323/98p). Von dieser Rechtsansicht abzugehen, besteht kein Anlass. Voraussetzung daflr, dass das Firmenbuchgericht
den Bucheinsichtsantrag des Gesellschafters ablehnen kann, ist vorerst ein konkretes Vorbringen der an sich
auskunftspflichtigen Gesellschaft, das einen verlasslichen Schluss darauf zuldsst, dass es diesem Gesellschafter aus im
einzelnen genannten konkreten Griinden um die rechtsmissbrauchliche Ausiibung seines Individualrechtes geht (vgl
SZ 69/216).Wahrend in Deutschland das Verweigerungsrecht der Gesellschaft gegen einen solchen Anspruch gesetzlich
geregelt ist (Paragraph 51 a, Absatz 2, dGmbHG), besteht in Osterreich insoweit keine gesetzliche Regelung. Es ist aber
in Lehre und Rechtsprechung anerkannt, dass rechtsmissbrauchlich erhobenen Informationsanspriichen nicht
stattgegeben werden darf (SZ 70/157 mwN). Als rechtsmissbrauchlich wurde das Individualrecht des Gesellschafters
beurteilt, wenn damit gesellschaftsfremde, die Gesellschaft schadigende Interessen verfolgt werden (SZ 65/11, SZ
70/157; NZ 1998, 277 ua, zuletzt 6 Ob 323/98p, je mwN, auch aus der Lehre), wenn der Gesellschafter die Erlangung
von Geschéftsinformationen anstrebt, die er fur ein (sein) Konkurrenzunternehmen benétigt oder verwenden will (6
Ob 323/98p). Von dieser Rechtsansicht abzugehen, besteht kein Anlass. Voraussetzung daflr, dass das
Firmenbuchgericht den Bucheinsichtsantrag des Gesellschafters ablehnen kann, ist vorerst ein konkretes Vorbringen
der an sich auskunftspflichtigen Gesellschaft, das einen verlasslichen Schluss darauf zuldsst, dass es diesem
Gesellschafter aus im einzelnen genannten konkreten Grinden um die rechtsmissbrauchliche Ausibung seines
Individualrechtes geht vergleiche SZ 69/216).

Im erstinstanzlichen Verfahren fuhrten die Gesellschaft und ihr Geschaftsfuhrer im Tatsachenbereich dazu aus, dass
die Antragstellerin seit Jahren versuche, mit diversesten Eingaben Druck auf die Mehrheitsgesellschafterin und deren
Geschaftsfuhrer auszutben. Der Antragstellerin gehe es mit dem Antrag nicht etwa um ihren Infomationsstand; diesen
habe sie ohnedies, wie die - wenngleich inhaltlich verfehlte - detaillierte Darlegung im Antrag beweise, sondern darum,
weiteren Druck auf die Mitgesellschafterin und den Geschaftsfiihrer zu Lasten der Gesellschaft auszuliben. Eine
Bucheinsicht ohne die =zeitliche Beschrankung des§ 22 Abs 2 GmbHG ware eine rechtsmissbrauchliche
Rechtsauslibung, weil damit Partikularinteressen zu Lasten der Gesellschaft selbst verfolgt wurden. Selbst wenn ein
solch allgemeines Informationsrecht des Gesellschafters bestiinde, unterldge es jedenfalls weitergehenden
Einschrankungen als das Bucheinsichtsrecht zur Kontrolle des vorgelegten Jahresabschlusses. Die Antragstellerin
versuche derartige Informationen stets zum Nachteil der Gesellschaft zu verwenden, sie habe zwei naher angefihrte
Verfahren vor dem Handelsgericht Wien angestrengt. Damit, dass eine Kostenersatzpflicht der Antragstellerin bei
Prozessverlust bestehen werde, seien die Nachteile, die die Gesellschaft dadurch erleide, jedoch nicht abgetan, weil die


https://www.jusline.at/entscheidung/309839
https://www.jusline.at/entscheidung/401344
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/93
https://www.jusline.at/entscheidung/310560
https://www.jusline.at/entscheidung/310560
https://www.jusline.at/entscheidung/310560
https://www.jusline.at/entscheidung/310560
https://www.jusline.at/entscheidung/310560
https://www.jusline.at/entscheidung/310560
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/22

Gesellschaft zur Abwehr solcher Prozessverfahren nicht unerheblichen Aufwand pflegen und Ressourcen binden
musse. Der Antrag werde trotz vollstandiger Information der Antragstellerin Uber die gesellschaftlichen Geschehnisse
ausschlielRlich dazu benutzt, um der Gesellschaft lastig zu fallen bzw der Antragstellerin Sondervorteile zu
verschaffen.Im erstinstanzlichen Verfahren fuhrten die Gesellschaft und ihr Geschaftsfuhrer im Tatsachenbereich dazu
aus, dass die Antragstellerin seit Jahren versuche, mit diversesten Eingaben Druck auf die Mehrheitsgesellschafterin
und deren Geschaftsfihrer auszulben. Der Antragstellerin gehe es mit dem Antrag nicht etwa um ihren
Infomationsstand; diesen habe sie ohnedies, wie die - wenngleich inhaltlich verfehlte - detaillierte Darlegung im Antrag
beweise, sondern darum, weiteren Druck auf die Mitgesellschafterin und den GeschéftsfUhrer zu Lasten der
Gesellschaft auszutiben. Eine Bucheinsicht ohne die zeitliche Beschrankung des Paragraph 22, Absatz 2, GmbHG ware
eine rechtsmissbrauchliche Rechtsaustbung, weil damit Partikularinteressen zu Lasten der Gesellschaft selbst verfolgt
wurden. Selbst wenn ein solch allgemeines Informationsrecht des Gesellschafters bestiinde, unterldge es jedenfalls
weitergehenden Einschrankungen als das Bucheinsichtsrecht zur Kontrolle des vorgelegten Jahresabschlusses. Die
Antragstellerin versuche derartige Informationen stets zum Nachteil der Gesellschaft zu verwenden, sie habe zwei
naher angefihrte Verfahren vor dem Handelsgericht Wien angestrengt. Damit, dass eine Kostenersatzpflicht der
Antragstellerin bei Prozessverlust bestehen werde, seien die Nachteile, die die Gesellschaft dadurch erleide, jedoch
nicht abgetan, weil die Gesellschaft zur Abwehr solcher Prozessverfahren nicht unerheblichen Aufwand pflegen und
Ressourcen binden musse. Der Antrag werde trotz vollstandiger Information der Antragstellerin Uber die
gesellschaftlichen Geschehnisse ausschlielBlich dazu benutzt, um der Gesellschaft lastig zu fallen bzw der
Antragstellerin Sondervorteile zu verschaffen.

Wenn die zweite Instanz dieses Vorbringen der Antragsgegnerin als zu wenig konkret beurteilte, um den
Missbrauchseinwand darzutun, liegt darin wegen der Einzelfallbezogenheit keine erhebliche Rechtsfrage. Von einer
auffallenden Fehlbeurteilung durch die Rekursinstanz, die einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurfte,
kann jedenfalls angesichts der aufklarungsbedirftigen Vorwirfe der Minderheitsgesellschafterin keine Rede sein.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 15 Abs 1 FBG iVm & 16 Abs 4 AuRStrG und§ 510 Abs 3
ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 15, Absatz eins, FBG in Verbindung mit
Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG und Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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