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@ Veroffentlicht am 15.12.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Senatsrat Dr. Kurt Scherzer und Erwin Macho als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Erwin B***** Musiklehrer, ***** vertreten durch Dr. Gustav Teicht
und Dr. Gerhard Jochl, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei Land Burgenland, 7000 Eisenstadt,
Europaplatz 1, vertreten durch Dr. Peter Hajek, Rechtsanwalt in Eisenstadt, wegen S 456.000 sA und Feststellung (S
300.000), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. August 1999, GZ 9 Ra 171/99d-19, womit Uber Berufung der beklagten Partei
das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 15. Dezember 1998, GZ 7 Cga 29/98d-15, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 22.077,- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 3.679,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass das dem Klager vom beklagten Land angelastete Verhalten
keinen Grund fur eine Entlassung darstelle. Diese Rechtsauffassung ist zutreffend, sodass es insoweit ausreicht, auf die
Richtigkeit der Begriindung der angefochtenen Entscheidung zu verweisen (§ 510 Abs 3 ZPO).Das Berufungsgericht
vertrat die Rechtsauffassung, dass das dem Klager vom beklagten Land angelastete Verhalten keinen Grund fir eine
Entlassung darstelle. Diese Rechtsauffassung ist zutreffend, sodass es insoweit ausreicht, auf die Richtigkeit der
Begrindung der angefochtenen Entscheidung zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Erganzend ist auszuflhren:
Rechtliche Beurteilung

Dass der Vertragsbedienstete nach dem (hier gemaRR § 2 Abs 1 lit a bgld. LVBG anwendbaren)d 5 Abs 1 VBG
verpflichtet ist, sich auch "aullerhalb des Dienstes seiner Stellung angemessen und ehrenhaft zu betragen" trifft zu.
Dies andert aber nichts daran, dass das Verhalten des Klagers bei seiner Vorsprache bei der Burgenlandischen
Gebietskrankenkasse nicht das Gewicht eines Entlassungsgrundes hat. Der Klager, der damals unter starken
Zahnschmerzen litt, schrie im Zusammenhang mit der Verweigerung der Ausstellung eines Krankenscheins herum und

tatigte AuRerungen wie "..lhr seid doch das Letzte", "..ich brauche Euch nur anzuschauen.." und "..lhr
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Burgenlander". Wenngleich dieses Verhalten nicht beschonigt werden soll, ist doch festzuhalten, dass es den im
Entlassungsschreiben erhobenen Vorwurf "grobster" Beschimpfungen und einer Beleidigung "der gesamten
Einrichtung der Sozialversicherung und aller derer Mitarbeiter" nur ansatzweise rechtfertigt. Vor allem aber stand es in
keinerlei unmittelbaren Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis und war auch nicht geeignet, sich in irgendeiner
Weise auf dieses auszuwirken. Es kann in seinem Gewicht einem dienstlichen Fehlverhalten von vornherein nicht
gleichgesetzt werden. Es kommt ihm daher nicht einmal das Gewicht eines der in§ 32 Abs 2 VBG genannten
Kdndigungsgriinde zu, und zwar auch dann nicht, wenn man es im Gesamtzusammenhang mit den sonstigen gegen
den Klager erhobenen Vorwirfen beurteilt.Dass der Vertragsbedienstete nach dem (hier gemald Paragraph 2, Absatz
eins, Litera a, bgld. LVBG anwendbaren) Paragraph 5, Absatz eins, VBG verpflichtet ist, sich auch "aulRerhalb des
Dienstes seiner Stellung angemessen und ehrenhaft zu betragen" trifft zu. Dies andert aber nichts daran, dass das
Verhalten des Klagers bei seiner Vorsprache bei der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse nicht das Gewicht eines
Entlassungsgrundes hat. Der Klager, der damals unter starken Zahnschmerzen litt, schrie im Zusammenhang mit der
Verweigerung der Ausstellung eines Krankenscheins herum und tatigte AuBerungen wie "...Ihr seid doch das Letzte",
"...ich brauche Euch nur anzuschauen..." und "...lhr Burgenlander". Wenngleich dieses Verhalten nicht beschénigt
werden soll, ist doch festzuhalten, dass es den im Entlassungsschreiben erhobenen Vorwurf "grobster"
Beschimpfungen und einer Beleidigung "der gesamten Einrichtung der Sozialversicherung und aller derer Mitarbeiter"
nur ansatzweise rechtfertigt. Vor allem aber stand es in keinerlei unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Dienstverhaltnis und war auch nicht geeignet, sich in irgendeiner Weise auf dieses auszuwirken. Es kann in seinem
Gewicht einem dienstlichen Fehlverhalten von vornherein nicht gleichgesetzt werden. Es kommt ihm daher nicht
einmal das Gewicht eines der in Paragraph 32, Absatz 2, VBG genannten Kundigungsgrinde zu, und zwar auch dann
nicht, wenn man es im Gesamtzusammenhang mit den sonstigen gegen den Klager erhobenen Vorwirfen beurteilt.

Die angeflihrten Beschwerden zweier Schiler liegen Jahre zurlick, wozu noch kommt, dass ihre Berechtigung nicht
erwiesen ist. Die erst nach der Entlassung an den Direktor herangetragenen Vorwirfe der Klavierbegleiterin L****%
lassen nicht erkennen, wem die beschriebenen Auseinandersetzungen anzulasten sind und wann der Klager die
Zeugin angeschrien hat. Dass der Klager einen SchlUssel nicht weisungsgemal’ im Konferenzzimmer sondern in einem
Pult neben der Konferenzzimmertlr hinterlegte, lag daran, dass das Konferenzzimmer damals bereits verschlossen
war. Vorzuwerfen ist ihm nur, dass er am darauffolgenden Tag erst um 10 Uhr anrief, um die Direktion Gber den
Verbleib des SchlUssels zu informieren. Darin kann aber nicht ernsthaft eine grébliche Pflichtverletzung erblickt
werden. Damit bleibt nur die Auseinandersetzung mit dem Direktor vom 11. 9. 1997. Der Vorwurf, der Klager habe
damals einer Weisung des Direktors nicht Folge geleistet, trifft aber nicht zu. Vielmehr steht fest, dass der Klager dieser
Weisung letztlich ohnedies entsprochen hat. Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang nur, dass der Klager bei
dieser Auseinandersetzung den Direktor im Zuge eines "lautstarken Wortwechsels" angeschrien hat. Dies reicht aber
auch im Zusammenhalt mit dem Vorfall in der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse noch nicht aus, den geltend
gemachten Kundigungsgrund zu verwirklichen.

Damit ist auf die Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes zur Rechtzeitigkeit der Entlassung und zur Auslegung der 8§ 2
und 3 des bgld. LVBG nicht mehr einzugehen.Damit ist auf die Ausfihrungen des Berufungsgerichtes zur
Rechtzeitigkeit der Entlassung und zur Auslegung der Paragraphen 2 und 3 des bgld. LVBG nicht mehr einzugehen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§ 41, 50 Abs 1 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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