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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Dezember 1999 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Handler als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Nabil Fakhry Abdel Malak S***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach § 207
Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 8. Juli 1999, GZ 4 b Vr 10422/98-23, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 15. Dezember 1999 durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Handler als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Nabil Fakhry Abdel Malak S***** wegen
des Verbrechens der Unzucht mit Unmuindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 8. Juli 1999, GZ 4 b romisch funf r 10422/98-23, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Nabil Fakhry Abdel Malak S***** wurde des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach8 207 Abs 1 StGB
schuldig erkannt, weil er zu einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt im Sommer 1998 in Wien eine unmiindige
Person, namlich die am 16. Mai 1987 geborene Daniela H***** auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht
missbraucht hat, indem er sie tber einen Zeitraum von etwa zehn Minuten an der Scheide streichelte.Nabil Fakhry
Abdel Malak S***** wurde des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB
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schuldig erkannt, weil er zu einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt im Sommer 1998 in Wien eine unmundige
Person, namlich die am 16. Mai 1987 geborene Daniela H***** guf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht
missbraucht hat, indem er sie Uber einen Zeitraum von etwa zehn Minuten an der Scheide streichelte.

Die dagegen aus Z 3, 5 und 5a des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr
Ziel.Die dagegen aus Ziffer 3,, 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Rechtliche Beurteilung

Unter dem erstangefuhrten Nichtigkeitsgrund (Z 3) macht der Beschwerdeflhrer geltend, in der wegen Wechsels in der
Person der Laienrichter gednderter Senatszusammensetzung neu durchgefihrten Hauptverhandlung vom 8. Juli 1999
hatten diese weder das Video uber die Vernehmung des Opfers gesehen noch sich in sonstiger Weise von der Person
der Zeugin ein Bild machen kénnen, worin eine Verletzung der StPO liege, deren Beobachtung das Gesetz ausdrticklich
bei sonstiger Nichtigkeit vorschreibt.Unter dem erstangefuhrten Nichtigkeitsgrund (Ziffer 3,) macht der
Beschwerdefuhrer geltend, in der wegen Wechsels in der Person der Laienrichter gednderter Senatszusammensetzung
neu durchgefihrten Hauptverhandlung vom 8. Juli 1999 hatten diese weder das Video Uber die Vernehmung des
Opfers gesehen noch sich in sonstiger Weise von der Person der Zeugin ein Bild machen koénnen, worin eine
Verletzung der StPO liege, deren Beobachtung das Gesetz ausdrucklich bei sonstiger Nichtigkeit vorschreibt.

In der Z 3 des § 281 Abs 1 StPO sind indes die gesetzlichen Vorschriften, deren in der Hauptverhandlung unterlaufene
Verletzung mit Nichtigkeit bedroht ist, erschdpfend aufgezahlt (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 3 E 1-3). Die Beschwerde
unterlasst jedoch darzulegen, welche der in der Z 3 des § 281 Abs 1 StPO genannten gesetzlichen Vorschriften durch
die angeflhrte Vorgangsweise verletzt worden sein soll und erweist sich damit nicht als prozessordnungsgemaf}
dargelegt. Soweit moniert wird, dass sich die beiden Laienrichter "von der Person der Zeugin" (H*****) kein Bild
verschafft hatten, fehlt es an einer entsprechenden Antragstellung im Verfahren erster Instanz (und deren Abweisung
durch ein Zwischenerkenntnis), hat sich doch der Beschwerdefihrer in der neu durchgefihrten Hauptverhandlung
sowohl mit der "Verlesung der bisherigen Beweisergebnisse (S 115)" als auch "des gesamten wesentlichen
Akteninhaltes" (S 129) einverstanden erklart (9 Os 130/82, 15 Os 28,29/97 uam)in der Ziffer 3, des Paragraph 281,
Absatz eins, StPO sind indes die gesetzlichen Vorschriften, deren in der Hauptverhandlung unterlaufene Verletzung mit
Nichtigkeit bedroht ist, erschopfend aufgezahlt (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 3, E 1-3). Die Beschwerde
unterlasst jedoch darzulegen, welche der in der Ziffer 3, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO genannten gesetzlichen
Vorschriften durch die angefiihrte Vorgangsweise verletzt worden sein soll und erweist sich damit nicht als
prozessordnungsgemal dargelegt. Soweit moniert wird, dass sich die beiden Laienrichter "von der Person der Zeugin"
(H***%*) kein Bild verschafft hatten, fehlt es an einer entsprechenden Antragstellung im Verfahren erster Instanz (und
deren Abweisung durch ein Zwischenerkenntnis), hat sich doch der Beschwerdefihrer in der neu durchgefihrten
Hauptverhandlung sowohl mit der "Verlesung der bisherigen Beweisergebnisse (S 115)" als auch "des gesamten
wesentlichen Akteninhaltes" (S 129) einverstanden erklart (9 Os 130/82, 15 Os 28,29/97 uam).

Insofern die angefuihrte Kritik auch der Sache nach aus Z 5 vorgetragen wird, gentgt die Erwiderung, dass bei Verzicht
beider Prozessteile auf die (tatsachliche) Vorlesung (bzw Vorfihrung) von im § 252 (Abs 2 und Abs 1) StPO genannten
Schriftstiicken (bzw technischer Aufzeichnungen), - wie hier in der Hauptverhandlung vom 8. Juli 1999 (S 115 und 129,
siehe oben) - die Art, wie ein solches Beweismittel in der Hauptverhandlung vorgekommen ist (8 258 Abs 1 erster Satz
StPO), einer nachtraglichen Beschwerde aus § 281 Abs 1 Z 5 StPO entzogen ist (14 Os 129/98).Insofern die angefihrte
Kritik auch der Sache nach aus Ziffer 5, vorgetragen wird, genlgt die Erwiderung, dass bei Verzicht beider Prozessteile
auf die (tatsachliche) Vorlesung (bzw Vorfuhrung) von im Paragraph 252, (Absatz 2 und Absatz eins,) StPO genannten
Schriftstiicken (bzw technischer Aufzeichnungen), - wie hier in der Hauptverhandlung vom 8. Juli 1999 (S 115 und 129,
siehe oben) - die Art, wie ein solches Beweismittel in der Hauptverhandlung vorgekommen ist (Paragraph 258, Absatz
eins, erster Satz StPO), einer nachtraglichen Beschwerde aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO entzogen ist (14
Os 129/98).

Dem - zufolge Vernachlassigung des Wortes "naher" im Spruch US 3 selbst insofern nicht aktengetreuen - Vorbringen
der Mangelrige (Z 5) zuwider betrifft die "exakte" Feststellung des Tatzeitpunktes keine entscheidende Tatsache
(Mayerhofer aaO § 281 Z 5 E 18 mwN). Die behauptete Einschrankung der Verteidigungsmaoglichkeit des Angeklagten
durch die Unterlassung der Feststellung des exakten Tatzeitpunktes kann als Unvollstandigkeit der Erhebungen aus Z 5
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nicht gerugt werden (Mayerhofer aaO § 281 Z 3 E 149, 150), es ware dem Beschwerdefiihrer jedoch offengestanden, in
der Hauptverhandlung entsprechende Antrége zu stellen und fir den Fall deren Abweisung durch ein
Zwischenerkenntnis dieses aus Z 4 zu rigen.Dem - zufolge Vernachlassigung des Wortes "naher" im Spruch US 3 selbst
insofern nicht aktengetreuen - Vorbringen der Mangelrige (Ziffer 5,) zuwider betrifft die "exakte" Feststellung des
Tatzeitpunktes keine entscheidende Tatsache (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 5, E 18 mwN). Die behauptete
Einschrankung der Verteidigungsmdglichkeit des Angeklagten durch die Unterlassung der Feststellung des exakten
Tatzeitpunktes kann als Unvollstdndigkeit der Erhebungen aus Ziffer 5, nicht gerlgt werden (Mayerhofer aaO
Paragraph 281, Ziffer 3, E 149, 150), es ware dem Beschwerdefiihrer jedoch offengestanden, in der Hauptverhandlung
entsprechende Antrage zu stellen und fur den Fall deren Abweisung durch ein Zwischenerkenntnis dieses aus Ziffer 4,

zu rugen.

Mit den Abweichungen der Angaben der Zeugin H***** yor der Sicherheitsbehérde und dem Untersuchungsrichter
haben sich die Tatrichter ausfuhrlich auseinandergesetzt (US 6) und mangelfrei und denklogisch dargelegt, warum sie
deren Angabe vor der Polizei, sie sei unter der Bekleidung gestreichelt worden (S 21), dem Tathergang zugrundelegten
(US 7 und 8). Mit der Behauptung, die Schlussfolgerung des Gerichtes, dass die Aussage der Zeugin vor der Polizei
zufolge zeitlich groRerer Nahe zur Tat zutreffend sei, entspreche in "keinster Weise der allgemeinen Lebenserfahrung",
sondern stelle eine unzuldssige Umkehrung des Zweifelsgrundsatzes bzw der Unschuldsvermutung dar, wird nur
unzuldssig die Beweiswirdigung des Erstgerichtes bekampft. Der Einwand, der Begriindung des Gerichtes fehle der
logische Zusammenhang mit "restlichen festzustellenden Tatsachen" und verstoRe diese gegen den "allgemein zu
erwartenden Ablauf der Dinge", vermag mangels deutlicher und bestimmter Bezeichnung den angezogenen
Nichtigkeitsgrund nicht prozessordnungsgemal darzutun.

Die Tatsachenriige (Z 5a) erschopft sich (zum Teil unter Wiederholung der Argumente der Mangelrlige), ebenfalls,
indem sie blolR Beweiswerterwdgungen anstellt, ohne zu getroffenen Feststellungen konkret aus den Akten
Gegenteiliges aufzeigen zu koénnen, in einem unzuldssigen Angriff auf die den Tatrichtern zukommende
Beweiswlrdigung. Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten
entscheidenden Tatsachen werden mit diesem Vorbringen nicht geweckt.Die Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) erschopft sich
(zum Teil unter Wiederholung der Argumente der Mangelrige), ebenfalls, indem sie bloR Beweiswerterwdgungen
anstellt, ohne zu getroffenen Feststellungen konkret aus den Akten Gegenteiliges aufzeigen zu kdnnen, in einem
unzulassigen Angriff auf die den Tatrichtern zukommende Beweiswirdigung. Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen werden mit diesem Vorbringen nicht
geweckt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei nichtéffentlicher Beratung gemaf3§ 285d Abs 1 StPO
zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei nichtdffentlicher Beratung gemal Paragraph 285
d, Absatz eins, StPO zurtickzuweisen.

Uber die Berufung wird der hiefiir zustdndige Gerichtshof zweiter Instanz zu entscheiden haben § 285i StPO).Uber die
Berufung wird der hiefur zustandige Gerichtshof zweiter Instanz zu entscheiden haben (Paragraph 285 i, StPO).
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