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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und
Dr. Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Herbert H***** Rechtsanwalt, ***** als
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der T*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Friedrich H.
Kndbl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei F***** Gesellschaft mbH, (friiher F¥**** KG), ***** vertreten
durch Salpius & Partner, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen 1,920.000,-- S, Uber die aulierordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Teilzwischenurteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 14. Juli 1999, GZ
2 R 244/98k-33, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Die klagende Vertragshandlerin war bis 1992 30 Jahre Vertragshandler fUr Re*****fahrzeuge in Wien-Heiligenstadt
gewesen. Sie schloss am 1. 1. 1992 mit der beklagten Generalimporteurin einen Handlervertrag, der sie zu
umfangreichen Investitionen an der bestehenden Betriebsanlage verpflichtete. Die Kldgerin nahm fir den Umbau
ihres Betriebsgelandes einen Kredit von 25 Mio S auf. Am 20. 2. 1992 wurde das renovierte Betriebsgelande der
Klagerin eréffnet. Sie erreichte die von der Beklagten erwarteten Umsatzziele nicht. Der Handlervertrag wurde von der
Beklagten am 28. 2. 1995 zum Kindigungstermin 29. 2. 1996 aufgekindigt.

Uber das Vermogen der Klagerin wurde am 21. 11. 1997 der Konkurs eréffnet.

Der klagende Masseverwalter begehrt eine auf die analoge Anwendung des§ 24 HVertrG gestlitzte Ausgleichszahlung.
Die Klagerin habe davon ausgehen kdnnen, dass es zu einer langjahrigen Zusammenarbeit kommen werde. Sie habe
sich um die Erreichung der von der Beklagten vorgegebenen Absatzziffern bemuht, diese aber aus nicht von ihr zu
vertretenden Grinden nicht erreichen kénnen.Der klagende Masseverwalter begehrt eine auf die analoge Anwendung
des Paragraph 24, HVertrG gestUtzte Ausgleichszahlung. Die Klagerin habe davon ausgehen kdnnen, dass es zu einer
langjahrigen Zusammenarbeit kommen werde. Sie habe sich um die Erreichung der von der Beklagten vorgegebenen
Absatzziffern bemdiht, diese aber aus nicht von ihr zu vertretenden Griinden nicht erreichen kénnen.
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Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Klagerin habe schuldhaft die im Handlervertrag
definierten Verkaufsziele nicht erreicht. Sie habe nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses das Markenzeichen der
Beklagten weiterverwendet und damit einen allfalligen Ausgleichsanspruch verwirkt. Die Beklagte wandte eine
Gegenforderung von mehr als 11 Mio S ein. Dieser Betrag entspreche der Bruttosumme, die bei Einhaltung der
vertraglich geschuldeten Verkaufsbemiihungen erwirtschaftet hatte werden kénnen.

Das Erstgericht stellte die Klageforderung mit 1,920.000 S als zu Recht bestehend und die Gegenforderung als nicht zu
Recht bestehend fest und verurteilte die Beklagte zur Zahlung von 1,920.000 S.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge und sprach mit Teilzwischenurteil aus, dass die
Klageforderung dem Grunde nach zu Recht bestehe. Hinsichtlich der Entscheidung tber die Hohe der Klageforderung
und uber die Gegenforderung hob das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil zur neuerlichen Entscheidung nach

Verfahrenserganzung auf.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.
Die auBerordentliche Revision der Beklagten ist unzulassig.

Die Vorinstanzen gingen von folgendem wesentlichen Sachverhalt aus:
Rechtliche Beurteilung

Der Handlervertrag normiert zahlreiche (auf den S 8 bis 25 in ON 20 festgestellte) Verpflichtungen der Vertragsparteien
zur Erreichung des gemeinsamen Ziels einer Absatzsteigerung der Fahrzeuge der Beklagten im geschitzten
Marktverantwortungsgebiet der Handlerin. Es sollten zufriedenstellende Verkaufsergebnisse nach den von der
Beklagten gesetzten Zulassungszielen erreicht werden. Grundlage fir diese Ziele sollten die fiir Osterreich ermittelten
statistischen Zulassungsanteile an Neufahrzeugen sein. Der Handlervertrag sieht eine Kundigungsmdglichkeit bei
Vertragsverletzungen vor. Die Klagerin konnte in ihrem Verkaufsgebiet das Ziel eines dem 0sterreichischen
Durchschnitt entsprechenden Marktanteils nicht erreichen. Die Grinde hiefir waren: Der Marktanteil der
Fordprodukte war in der "noblen" Wohngegend gegenulber dem &sterreichischen Durchschnitt von Anfang an gering
und nicht steigerungsfahig; der sofortige Ankauf von 100 Neufahrzeugen durch die Klagerin verursachte eine hohe
Zinsenbelastung; auf Anraten der Beklagten hatte die Kldgerin ein zu groRBes Ersatzteillager angeschafft; das
Rabattsystem der anderen grolReren F*****handler in Wien (es wurden Rabatte bis zu 17 % gewahrt) wirkte sich fur die
Klagerin negativ aus; der Geschaftsfuhrer der Klagerin erlitt einen tddlichen Verkehrsunfall. Durch die angefiihrten
Schwierigkeiten ist es zu Zahlungsverzégerungen auf Seiten der Klagerin gekommen. Der Umsatzriickgang 1995 ist auf
die Kuindigung des Handlervertrages zurtckzufihren.

Die analoge Anwendung des Handelsvertreterrechts auf Vertragshandler (Eigenhandler) ist im Revisionsverfahren nicht
mehr strittig. Sie entspricht der standigen oberstgerichtlichen Judikatur (1 Ob 251/98p; 4 Ob 79/99t mwN).
Vertragsverletzungen kénnen einen wichtigen Grund zur vorzeitigen Auflésung des Handlervertrags darstellen. Dem
Vertragshandler steht aber der Beweis offen, dass ihn an der Nichteinhaltung der Vertragsbestimmungen, etwa an der
Nichterreichung eines vereinbarten Mindestumsatzes, kein Verschulden trifft (1 Ob 342/97v). Das Berufungsgericht ist
von dieser Vorjudikatur nicht abgewichen. In der Zulassungsbeschwerde releviert die Beklagte zunachst
unzuladssigerweise Rechtsfragen, die ausschlielRlich die Hohe der Klageforderung betreffen, nédmlich ob in die
Berechnung des Ausgleichsanspruchs auch Ersatzteilumsatze einzubeziehen sind und welchen Einfluss die
"Sogwirkung" der Marke hat. Die dazu Uberbundenen Rechtsansichten des Berufungsgerichtes sind nicht revisibel,
weil der Aufhebungsbeschluss keinen weiteren Rechtszug gestattet. Die von der Beklagten relevierten Themen
betreffen nicht den Revisionsgegenstand, der in der Bejahung des Klageanspruchs dem Grunde nach besteht.

Mit den Ubrigen Revisionsausfuhrungen bekampft die Revision die Rechtsansicht der Vorinstanzen Uber ein fehlendes
Verschulden der Klagerin an den festgestellten Vertragsverletzungen. Ob das Verhalten eines Vertragspartners gegen
den Vertrag versto3t und ob dies als wichtiger Grund fur die Auflésung des Dauerschuldverhaltnisses ausreicht und ob
weiters ein Verschulden an der Vertragsverletzung gegeben ist, hangt immer von den Umstanden des Einzelfalls ab.
Nur eine krasse rechtliche Fehlbeurteilung des Sachverhalts ware aus dem Grund der Rechtssicherheit und der
Einzelfallgerechtigkeit wahrnehmbar (9 Ob 32/99t). Die Revision vermag keine derartige Fehlbeurteilung aufzuzeigen.
Sie geht teilweise nicht vom festgestellten Sachverhalt aus, teils wird unzulassig die Beweiswiirdigung der Vorinstanzen
angegriffen. Die gerligte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (8§ 510 Abs 3 ZP0O).Mit den Ubrigen
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Revisionsausfuihrungen bekampft die Revision die Rechtsansicht der Vorinstanzen Uber ein fehlendes Verschulden der
Klagerin an den festgestellten Vertragsverletzungen. Ob das Verhalten eines Vertragspartners gegen den Vertrag
verstof3t und ob dies als wichtiger Grund fur die Auflosung des Dauerschuldverhaltnisses ausreicht und ob weiters ein
Verschulden an der Vertragsverletzung gegeben ist, hangt immer von den Umstanden des Einzelfalls ab. Nur eine
krasse rechtliche Fehlbeurteilung des Sachverhalts ware aus dem Grund der Rechtssicherheit und der
Einzelfallgerechtigkeit wahrnehmbar (9 Ob 32/99t). Die Revision vermag keine derartige Fehlbeurteilung aufzuzeigen.
Sie geht teilweise nicht vom festgestellten Sachverhalt aus, teils wird unzulassig die Beweiswirdigung der Vorinstanzen
angegriffen. Die gerligte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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