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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.1999

Kopf

1Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Dezember 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr.
Zehetner und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Mezera als Schriftfihrerin, in
der Strafsache gegen Herbert E***** wegen des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 6. Juli 1999, GZ 33 Vr 1229/97-47,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoéffentlicher Sitzung den1Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Dezember
1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Mezera als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Herbert E***** wegen des
Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB uUber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 6. Juli 1999, GZ 33 romisch funf r 1229/97-47, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Herbert E***** des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter
Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Herbert E***** des Verbrechens der Untreue nach
Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er (zusammengefasst wiedergegeben) zwischen 6. April 1993 und 24. Janner 1997 in Linz als Angestellter
der Raiffeisenlandesbank ***** regGenmbH-Abteilung Wertpapierportofoliomanagement die ihm durch
Rechtsgeschaft eingerdaumte Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfigen, wissentlich missbraucht, indem er in
insgesamt 104 Angriffen auf den (im Urteil nummernmaRig bezeichneten) Wertpapierkonten der (im Urteilsspruch
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namentlich genannten) zehn Bankkunden ohne entsprechenden Auftrag teils Wertpapierverkdufe tatigte, teils
Barauszahlungen und Umbuchungen vornahm, wobei er durch die Taten einen 500.000 S Ubersteigenden Schaden im
Gesamtbetrag von 13,504.774,53 S herbeiftihrte.

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 4, 5 und 9 lit b des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist
unbegrindet.Die dagegen vom Angeklagten aus Ziffer 4,, 5 und 9 Litera b, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist unbegrindet.

Rechtliche Beurteilung

Zunachst versagt die Verfahrensrige (Z 4) gegen das schoffengerichtliche Zwischenerkenntnis, mit dem vom
Verteidiger gestellte Beweisantrage (S 330/1l) im Ergebnis mit zutreffender Begriindung abgewiesen wurden (S 332/l
iVm US 13 und 19).Zunachst versagt die Verfahrensrige (Ziffer 4,) gegen das schoffengerichtliche Zwischenerkenntnis,
mit dem vom Verteidiger gestellte Beweisantrage (S 330/1l) im Ergebnis mit zutreffender Begrindung abgewiesen
wurden (S 332/11 in Verbindung mit US 13 und 19).

Nach Inhalt und Zielrichtung waren diese Antrage [auf 1. erganzende Gutachtenserstattung zum Beweis daflr, dass
die gesamten Auszahlungen an den Zeugen Josef R*¥**** sen. entsprechend den Aufzeichnungen des Angeklagten
mindestens 2,360.000 S ausgemacht haben und eine Zahlung von 600.000 S Ende 1993 nicht stattgefunden hat. 2.
Vernehmung der Zeugen Elisabeth G***** Dr. Ernst A***** und Franz O***** zum Beweis, dass der Angeklagte 1992
an keinem Kreditgesprach der Zeugen R***** mitgewirkt, sich in die Frage Grundverkauf oder Depotverkauf nicht
eingeschaltet hat und diese Banken in fur ihre beiden Kunden R***** mehrfach zu Zahlungen gedrangt haben.] von
vorneherein ungeeignet, den - im Sinne der schuldspruchkonformen Anklage uneingeschrankt gestandigen (S 280/11) -
Beschwerdefiihrer in irgendeiner Weise vom Vorwurf des zum Schaden der im Urteil genannten Personen verlbten
Verbrechens der Untreue zu entlasten. Soweit das Beschwerdevorbringen aber Uber jenes im Verfahren erster Instanz
hinausgeht (S 330 f/Il), muss es als prozessual verspatet auf sich beruhen.

Der Beschwerde zuwider wurden daher keine Verfahrensgrundsatze hintangesetzt, deren Beobachtung durch Art 6
EMRK und durch das Wesen eines die Verteidigung sichernden fairen Verfahrens geboten ist.Der Beschwerde zuwider
wurden daher keine Verfahrensgrundsatze hintangesetzt, deren Beobachtung durch Artikel 6, EMRK und durch das
Wesen eines die Verteidigung sichernden fairen Verfahrens geboten ist.

Die in der Mangelrige (Z 5) als "undeutlich und unvollstdndig" gerlgte - indes im Rechtsmittel bloR isoliert
hervorgehobene und nach Meinung des Beschwerdeflhrers fir den Strafaufhebungsgrund gemaR § 167 StGB
relevante - Urteilsfeststellung (US 11), wonach es zum Zeitpunkt der Anzeigeerstattung am 3. Juli 1997 "mdglicherweise
bereits eine vertragliche Vereinbarung betreffend die Schadensgutmachung zwischen Dr. P***** ynd [richtig:] dem
Anwalt der RLB gegeben hat", betrifft fallbezogen ebenfalls keinen entscheidenden (also weder fir die Unterstellung
der Tat unter das Strafgesetz noch fir den anzuwendenden Strafsatz bedeutsamen) Umstand. Spricht die Beschwerde
doch blof3 eine vertragliche Vereinbarung zwischen RLB, also einem Dritten, und einem Geschadigten (Dr. P*****) an,
ohne die Voraussetzungen tatiger Reue nach § 167 Abs 4 StGB auch nur zu behauptenDie in der Mangelrige (Ziffer 5,)
als "undeutlich und unvollstandig" gerugte - indes im Rechtsmittel bloR isoliert hervorgehobene und nach Meinung des
Beschwerdefihrers flr den Strafaufhebungsgrund gemaR Paragraph 167, StGB relevante - Urteilsfeststellung (US 11),
wonach es zum Zeitpunkt der Anzeigeerstattung am 3. Juli 1997 "mdglicherweise bereits eine vertragliche
Vereinbarung betreffend die Schadensgutmachung zwischen Dr. P***** ynd [richtig:] dem Anwalt der RLB gegeben
hat", betrifft fallbezogen ebenfalls keinen entscheidenden (also weder fir die Unterstellung der Tat unter das
Strafgesetz noch fur den anzuwendenden Strafsatz bedeutsamen) Umstand. Spricht die Beschwerde doch bloR eine
vertragliche Vereinbarung zwischen RLB, also einem Dritten, und einem Geschadigten (Dr. P****%*) an, ohne die
Voraussetzungen tatiger Reue nach Paragraph 167, Absatz 4, StGB auch nur zu behaupten.

Aus demselben Grund verfehlt auch die den besonderen Strafaufhebungsgrund der tatigen Reue gemaR8 167 StGB
reklamierende Rechtsrige (Z 9 lit b) eine gesetzmaRige Darstellung.Aus demselben Grund verfehlt auch die den
besonderen Strafaufhebungsgrund der tatigen Reue gemaR Paragraph 167, StGB reklamierende Rechtsrige (Ziffer 9,
Litera b,) eine gesetzmaRige Darstellung.

Der im Rahmen der Berufung erhobene Vorwurf, die erstgerichtliche Annahme der Erschwerungsgriinde der hohen
Schadenssumme, des langen Deliktszeitraums und der zahlreichen Angriffe auf fremdes Vermdgen flhre zu einer
"mehrfachen Bewertung dieser Umstdnde", womit der Sache nach ein (vermeintlicher) Versto3 gegen das
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Doppelverwertungsverbot (§ 281 Abs 1 Z 11 StPO) geltend gemacht wird, ist bei Erledigung der (ohnehin ausgefuhrten)
Berufung des Angeklagten zu prufen.Der im Rahmen der Berufung erhobene Vorwurf, die erstgerichtliche Annahme
der Erschwerungsgrinde der hohen Schadenssumme, des langen Deliktszeitraums und der zahlreichen Angriffe auf
fremdes Vermogen flhre zu einer "mehrfachen Bewertung dieser Umstande", womit der Sache nach ein
(vermeintlicher) VerstolR gegen das Doppelverwertungsverbot (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO) geltend

gemacht wird, ist bei Erledigung der (ohnehin ausgefuhrten) Berufung des Angeklagten zu prufen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - teils als
offenbar unbegrindet, teils als nicht dem Gesetz gemal3 ausgefihrt nach § 285d Abs 1Z 1 und Z 2 iVm § 285a Z 2 StPO
schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht dem
Gesetz gemalR ausgefuhrt nach Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 285

a, Ziffer 2, StPO schon bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen.

Daraus folgt, dass zur Entscheidung uber die zudem erhobenen Berufungen des Angeklagten und der
Staatsanwaltschaft das Oberlandesgericht Linz berufen ist (8 285i StPO).Daraus folgt, dass zur Entscheidung uber die
zudem erhobenen Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft das Oberlandesgericht Linz berufen ist
(Paragraph 285 i, StPO).

Zu der in einer AuRerung gemaR § 35 Abs 2 StPO vertretenen Ansicht des Beschwerdefiihrers, die Meinungs- duBerung
der Generalprokuratur kénne deswegen nicht berlcksichtigt werden, weil sie mit keinem Wort begrundet sei,
begrindungslose Antrage aber einem auf "Waffengleichheit" aufgebauten Strafverfahren grundsatzlich fremd seien,
genugt der Hinweis auf die Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (vgl ua Bulut gegen
Osterreich 59/1994/506/588), der eine gleichartige, ebenfalls nicht naher begriindete Stellungnahme der
Generalprokuratur nicht zu beanstanden fand, sondern eben aus Grinden der Waffengleichheit deren Zustellung
jedenfalls an die Verteidigung fir erforderlich erkldrte, welcher es dann anheimgestellt ist, in Uberlegungen
einzutreten, ob und welche Reaktion darauf erfolgen soll (15 Os 97/98, 15 Os 18/99 uam). Es besteht daher keine
gesetzliche Handhabe, von der Generalprokuratur die Offenlegung ihrer Griinde fur die empfohlene Beschlussfassung
nach § 285d StPO zu verlangen.Zu der in einer AuRerung gemdaR Paragraph 35, Absatz 2, StPO vertretenen Ansicht des
Beschwerdefihrers, die Meinungs- dul3erung der Generalprokuratur kdnne deswegen nicht berlcksichtigt werden,
weil sie mit keinem Wort begriindet sei, begrindungslose Antrage aber einem auf "Waffengleichheit" aufgebauten
Strafverfahren grundsatzlich fremd seien, genlgt der Hinweis auf die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte vergleiche ua Bulut gegen Osterreich 59/1994/506/588), der eine gleichartige, ebenfalls nicht naher
begriindete Stellungnahme der Generalprokuratur nicht zu beanstanden fand, sondern eben aus Grinden der
Waffengleichheit deren Zustellung jedenfalls an die Verteidigung fur erforderlich erklarte, welcher es dann
anheimgestellt ist, in Uberlegungen einzutreten, ob und welche Reaktion darauf erfolgen soll (15 Os 97/98, 15 Os 18/99
uam). Es besteht daher keine gesetzliche Handhabe, von der Generalprokuratur die Offenlegung ihrer Griinde fir die
empfohlene Beschlussfassung nach Paragraph 285 d, StPO zu verlangen.

Im Gbrigen wird in einem Gerichtstag nur Uber prozessordnungsgemafll ausgefihrte Rechtsrigen des Angeklagten
entschieden (Mayerhofer aaO § 285a E 61; EvBl 1997/154, 15 Os 119,120/99 uam). Es genligt daher vorliegend nicht,
dass der Angeklagte "auch den Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO geltend gemacht hat".Im Ubrigen wird
in einem Gerichtstag nur Uber prozessordnungsgemald ausgeflUhrte Rechtsriigen des Angeklagten entschieden
(Mayerhofer aaO Paragraph 285 a, E 61; EvBI 1997/154, 15 Os 119,120/99 uam). Es geniigt daher vorliegend nicht, dass
der Angeklagte "auch den Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera b, StPO geltend gemacht
hat".
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