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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Khozouei, in der Beschwerdesache der G P in N,
vertreten durch die Kinberger-Schuberth-Fischer, Rechtsanwalte-GmbH in Zell am See, Salzachtal BundesstraRe 13,
gegen den Bulrgermeister der Marktgemeinde Neukirchen am GroRBvenediger, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in einer Bausache, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde und der vorgelegten Beilagen geht der Verwaltungsgerichtshof von
folgendem Sachverhalt aus:

Mit Bescheid vom 13. Februar 2006 erteilte die belangte Behdrde den Antragstellern B. H. und B. U. H. als Eigentimern
eines bestimmten Grundstiickes gemaRR §8 6 des Salzburger Baupolizeigesetzes (BauPolG) die Bewilligung zur
vorubergehenden Inanspruchnahme eines benachbarten, im Alleineigentum der Beschwerdefiihrerin stehenden
Grundstlckes zur Vornahme von technischen Vorarbeiten durch Erstellung eines bodenmechanischen Gutachtens bis
langstens 30. April 2006, sowie gemald 8 14 Abs. 1 iVm § 6 Abs. 1 BauPolG die Bewilligung zur vorUbergehenden


file:///

Inanspruchnahme des Grundstickes der Beschwerdeflhrerin zur Vornahme der Errichtung einer Stitzmauer bis
langstens 31. Mai 2006, und verpflichtete die Beschwerdefuhrerin, diese Inanspruchnahme ihres Grundstuickes durch
die Antragsteller zu dulden.

Uber Vorstellung der Beschwerdefiihrerin (Anmerkung: gegen den Bescheid des Birgermeisters ist das Rechtsmittel
der Berufung ausgeschlossen) hob die Salzburger Landesregierung mit Bescheid vom 5. April 2006 den Bescheid des
BuUrgermeisters vom 13. Februar 2006 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Baubehdrde zurtck.

Mit der vorliegenden, am 13. Oktober 2006 zur Post gegeben und beim Verwaltungsgerichtshof am 17. Oktober 2006
eingelangten Sdumnisbeschwerde macht die Beschwerdeflhrerin geltend, dass die belangte Behdrde bislang nicht
neuerlich Gber das Begehren der Antragsteller entschieden habe.

Die Beschwerde ist unzulassig: Es trifft zwar zu, dass gemal § 6 Abs. 1 BauPolG gegen eine solche Entscheidung der
Baubehdrde (vorubergehende Inanspruchnahme fremder Liegenschaften zur Vornahme von bestimmten Bauarbeiten)
eine Berufung unzuldssig ist, wobei gemals § 14 Abs. 1 BauPolG hinsichtlich der fiir die Ausfihrung einer baulichen
MaRnahme erforderlichen vorubergehenden Inanspruchnahme fremder Liegenschaften die Bestimmungen des
§ 6 leg. cit. sinngemaR gelten. Allerdings Ubersieht die Beschwerdeflhrerin, dass dadurch, dass nach Aufhebung des
Bescheides des Burgermeisters vom 13. Februar 2006 durch die Vorstellungsbehérde das Begehren der Antragsteller
unerledigt behadngen sollte, noch nicht in die Rechtssphéare der Beschwerdefiihrerin (die nicht Antragstellerin, sondern
"Antragsgegnerin" ist) eingegriffen wird (vgl. auch die Ausfiihrung in Hauer, Der Nachbar im Baurecht5, auf Seite 185 ff,
zur vergleichbaren Frage, dass ein Nachbar in einem Baubewilligungsverfahren zu einem Devolutionsantrag vor
Erteilung einer Baubewilligung nicht berechtigt ist, weil eine Verletzung seiner Rechte erst durch die Erteilung der
Baubewilligung eintreten kann). Der Beschwerdefiihrerin steht im derzeitigen Verfahrensstadium kein Recht auf
Entscheidung in Bezug auf den von einer anderen Partei gestellten Antrag zu.

Die Saumnisbeschwerde war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Wien, am 28. November 2006
Schlagworte
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