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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3
und Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei V¥**** vertreten durch Dr. Heinz Kosesnik-Wehrle, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
T****% vertreten durch Mag. Axel Bauer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsver&ffentlichung
(Gesamtstreitwert 351.000 S), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgericht vom 22. Juli 1999, GZ 16 R 60/99g-29, womit das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 7.
Janner 1999, GZ 6 Cg 225/97m-25, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung wie folgt zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in allgemeinen Geschaftsbedingungen,
die sie von ihr geschlossenen Vertragen zugrundelegt, im Besonderen in Aufnahmeantragen fir Mitglieder, die
Verwendung der Klausel "Belehrung Uber das Rucktrittsrecht: Das Mitglied kann bis zu einer Woche nach
Unterschriftsleistung schriftlich von der Mitgliedschaft zurlcktreten" oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu
unterlassen; sie ist ferner schuldig, es zu unterlassen, sich auf die vorstehend genannte Klausel zu berufen, soweit
diese unzuldssigerweise vereinbart worden ist.

Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den Urteilsspruch im Umfang des Unterlassungsbegehrens und
der Ermachtigung zur Urteilsveroffentlichung binnen drei Monaten ab Rechtskraft einmal in einer Samstag-Ausgabe
des redaktionellen Teiles der Stammausgabe fur die Bundeslander Wien, Niederdsterreich und das Burgenland der
"Neuen Kronen-Zeitung" auf Kosten der beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in
Fettdruckumrandung in Normallettern zu veréffentlichen."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 106.443,10 S (darin 30.740 S Barauslagen und 12.617,10 S
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte ist ein ideeller Verein; seine Tatigkeit ist nicht auf Gewinn gerichtet. Vereinszweck ist die Férderung des
Wohlbefindens sowie die artgerechte Haltung von Haus- und Nutztieren und die Verbreitung des Tierschutzgedankens
in Wort, Bild und Schrift. Ziel des Vereins ist es auch, dazu beizutragen, den Wildtieren ihren natuirlichen Lebensraum
zu erhalten und vom Aussterben bedrohte Tierarten zu schiitzen, sowie gegen den Einsatz von Tieren zur Erprobung
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von fir Menschen produzierte Guter einzutreten (8 2 der Satzung).Der Beklagte ist ein ideeller Verein; seine Tatigkeit
ist nicht auf Gewinn gerichtet. Vereinszweck ist die Férderung des Wohlbefindens sowie die artgerechte Haltung von
Haus- und Nutztieren und die Verbreitung des Tierschutzgedankens in Wort, Bild und Schrift. Ziel des Vereins ist es
auch, dazu beizutragen, den Wildtieren ihren naturlichen Lebensraum zu erhalten und vom Aussterben bedrohte
Tierarten zu schiutzen, sowie gegen den Einsatz von Tieren zur Erprobung von fur Menschen produzierte Guter
einzutreten (Paragraph 2, der Satzung).

Als Tatigkeiten zur Verwirklichung des Vereinszwecks nennt & 3 der Satzung Vortrage, Versammlungen,
Diskussionsabende und Ahnliches, den Vertrieb einer Vereinszeitschrift, die Zusammenarbeit in Tierschutzfragen mit
anderen Tierschutzorganisationen und mit allen Medien, die Einrichtung und Unterstitzung von Tierheimen,
Tierschutzhdusern und Tiertibernahmestellen sowie die Intervention bei Organen der Gesetzgebung und Vollziehung
in Angelegenheiten des Tier- und Artenschutzes. Die erforderlichen materiellen Mittel sollen durch Beitrittsgeblhren
und Mitgliedsbeitrage, Ertragnisse aus Veranstaltungen und vereinseigenen Unternehmungen, Spenden, Sammlungen,
Vermachtnissen und sonstigen Zuwendungen aufgebracht werden (8 3).Als Tatigkeiten zur Verwirklichung des
Vereinszwecks nennt Paragraph 3, der Satzung Vortrige, Versammlungen, Diskussionsabende und Ahnliches, den
Vertrieb einer Vereinszeitschrift, die Zusammenarbeit in Tierschutzfragen mit anderen Tierschutzorganisationen und
mit allen Medien, die Einrichtung und Unterstitzung von Tierheimen, Tierschutzhdausern und Tieribernahmestellen
sowie die Intervention bei Organen der Gesetzgebung und Vollziehung in Angelegenheiten des Tier- und
Artenschutzes. Die erforderlichen materiellen Mittel sollen durch Beitrittsgeblhren und Mitgliedsbeitrage, Ertragnisse
aus Veranstaltungen und vereinseigenen Unternehmungen, Spenden, Sammlungen, Vermachtnissen und sonstigen
Zuwendungen aufgebracht werden (Paragraph 3,).

§ 4 der Satzung sieht ordentliche, auRBerordentliche und Ehrenmitglieder vor. Ordentliche Mitglieder sind jene, die sich
"voll an der Vereinsarbeit beteiligen". AuBerordentliche Mitglieder sind solche, die die Vereinstatigkeit vor allem durch
Zahlung eines erhohten Mitgliedsbeitrags fordern. Ehrenmitglieder sind Personen, die wegen besonderer Verdienste
um den Verein ernannt werden. Alle Mitglieder sind berechtigt, an Veranstaltungen des Vereins teilzunehmen und
seine Einrichtungen zu benutzen. Das Stimmrecht in der Generalversammlung sowie das aktive und passive Wahlrecht
steht nur ordentlichen und Ehrenmitgliedern zu (§ 7). Die Vereinsmitglieder sind zur Zahlung von Mitgliedsbeitragen
von mindestens 60 S monatlich verpflichtet. Anlasslich des Beitritts wird eine GebuUhr von 100 S eingehoben.
Vereinsmitglieder erhalten eine Vereinszeitschrift ohne zusatzliche Kosten. Sie kdnnen Uberdies kostenlos Beratung in
allen Tierschutzfragen in Anspruch nehmen, so auch bei Problemen von Tierhaltern mit Wohnungsvermietern und
Nachbarn oder bei Problemen mit der Tierhaltung an sich.Paragraph 4, der Satzung sieht ordentliche,
auBerordentliche und Ehrenmitglieder vor. Ordentliche Mitglieder sind jene, die sich "voll an der Vereinsarbeit
beteiligen". AuRerordentliche Mitglieder sind solche, die die Vereinstatigkeit vor allem durch Zahlung eines erhdhten
Mitgliedsbeitrags fordern. Ehrenmitglieder sind Personen, die wegen besonderer Verdienste um den Verein ernannt
werden. Alle Mitglieder sind berechtigt, an Veranstaltungen des Vereins teilzunehmen und seine Einrichtungen zu
benltzen. Das Stimmrecht in der Generalversammlung sowie das aktive und passive Wahlrecht steht nur ordentlichen
und Ehrenmitgliedern zu (Paragraph 7,). Die Vereinsmitglieder sind zur Zahlung von Mitgliedsbeitragen von
mindestens 60 S monatlich verpflichtet. Anlasslich des Beitritts wird eine GeblUhr von 100 S eingehoben.
Vereinsmitglieder erhalten eine Vereinszeitschrift ohne zusatzliche Kosten. Sie kdnnen Uberdies kostenlos Beratung in
allen Tierschutzfragen in Anspruch nehmen, so auch bei Problemen von Tierhaltern mit Wohnungsvermietern und
Nachbarn oder bei Problemen mit der Tierhaltung an sich.

Der Beklagte hat mit einzelnen Tierarzten mundliche Vereinbarungen dahin getroffen, dass sie Tiere von Mitgliedern
ohne weitere Kosten behandeln. Von diesen Behandlungen sind die Erstimpfung, Kastration, Sterilisation,
Entwurmung oder das Schneiden von Krallen und das Putzen von Ohren flr jeweils zwei Haustiere umfasst. Diese
Leistungen werden jeweils einmal pro Tier auf Kosten des Beklagten durchgefihrt, wobei dieser die betroffenen
Tierarzte pauschal entlohnt.

Die Mitarbeiter der Beklagten werben neue Mitglieder auBerhalb eines Geschaftslokals auf der StraRe. Dabei verteilen
sie unter anderem Prospekte, in welchen auf folgende Vorteile fur Mitglieder hingewiesen wird: "Kostenlos fur zwei
Haustiere von Mitgliedern Erstimpfung, Kastration, Sterilisation und Entwurmung durch T*****.Vertragstierarzte.



Kostenlose Aufnahme in Europas modernstes Tierbildsuchregister ARGUS, kostenlose Beratung in allen
Tierschutzfragen durch unsere Fachberatungsstellen landesweit, kostenlos unser Mitgliederjournal....". Die angebotene
Aufnahme in das Suchregister steht den Mitgliedern in Osterreich tatsdchlich nicht zur Verfiigung.

Die bis etwa 4. 8. 1997 verwendeten Beitrittsformulare des Beklagten enthielten nachstehende Belehrung Uber das
Racktrittsrecht: "Das Mitglied kann bis zu einer Woche nach Unterschriftsleistung schriftlich von der Mitgliedschaft
zurucktreten".

Unter Berufung auf8 28 KSchG stellt der klagende Verein das Begehren, der Beklagte habe es zu unterlassen, im
geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in allgemeinen Geschaftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen
Vertragen zugrundelegt, im Besonderen in Aufnahmeantragen fur Mitglieder, die Klausel "Belehrung Uber das
Ricktrittsrecht: Das Mitglied kann bis zu einer Woche nach Unterschriftsleistung schriftlich von der Mitgliedschaft
zurucktreten" oder sinngleiche Klauseln zu verwenden; er sei ferner schuldig, es zu unterlassen, sich auf die
vorstehend genannte Klausel zu berufen, soweit diese unzuldssigerweise vereinbart worden ist. Ferner begehrt er
Urteilsverdffentlichung in einer Ausgabe der "Neuen Kronen Zeitung", Stammausgabe fiir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland. Hilfsweise stellt er ein fast wortgleiches Eventualbegehren. Die Beklagte sei Unternehmer im Sinn des § 1
KSchg, sie leiste ihren Mitgliedern werthafte Leistungen wie Kastrationen, Erstimpfungen, Entwurmung, Zustellung der
Vereinszeitschrift und kostenlose Beratung in Tierschutzfragen. Die im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern
verwendete Klausel Uber das Rucktrittsrecht verstoRBe gegen 88 3 und 6 Abs 3 KSchG. Sie sei einerseits unvollstandig,
weil sie nicht darauf hinweise, dass es ausreiche, das Rucktrittsschreiben am letzten Tag der Frist zur Post zu geben.
Zum andern sei sie auch irrefiihrend unrichtig und verkirze die den Verbrauchern nach dem Gesetz zur Verfliigung
stehende Ruicktrittsfrist, die erst mit Zustandekommen der Mitgliedschaft und nicht schon mit Unterschriftsleistung
durch die Beitrittswerber zu laufen beginne. Der Beklagte habe sich geweigert, eine Unterlassungserklarung im Sinn
des§ 28 Abs 2 KSchG abzugeben, so dass Wiederholungsgefahr anzunehmen sei. Das berechtigte Interesse der
betroffenen Verkehrskreise an der Aufklarung rechtfertige die begehrte Urteilsverdffentlichung.Unter Berufung auf
Paragraph 28, KSchG stellt der klagende Verein das Begehren, der Beklagte habe es zu unterlassen, im geschaftlichen
Verkehr mit Verbrauchern in allgemeinen Geschéaftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen Vertragen
zugrundelegt, im Besonderen in Aufnahmeantrégen fur Mitglieder, die Klausel "Belehrung tber das Rucktrittsrecht:
Das Mitglied kann bis zu einer Woche nach Unterschriftsleistung schriftlich von der Mitgliedschaft zurlcktreten" oder
sinngleiche Klauseln zu verwenden; er sei ferner schuldig, es zu unterlassen, sich auf die vorstehend genannte Klausel
zu berufen, soweit diese unzuldssigerweise vereinbart worden ist. Ferner begehrt er Urteilsverdffentlichung in einer
Ausgabe der "Neuen Kronen Zeitung", Stammausgabe fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland. Hilfsweise stellt er
ein fast wortgleiches Eventualbegehren. Die Beklagte sei Unternehmer im Sinn des Paragraph eins, KSchG, sie leiste
ihren Mitgliedern werthafte Leistungen wie Kastrationen, Erstimpfungen, Entwurmung, Zustellung der
Vereinszeitschrift und kostenlose Beratung in Tierschutzfragen. Die im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern
verwendete Klausel Uber das Ruiicktrittsrecht verstol3e gegen Paragraphen 3 und 6 Absatz 3, KSchG. Sie sei einerseits
unvollstandig, weil sie nicht darauf hinweise, dass es ausreiche, das Rucktrittsschreiben am letzten Tag der Frist zur
Post zu geben. Zum andern sei sie auch irrefihrend unrichtig und verkirze die den Verbrauchern nach dem Gesetz
zur Verfligung stehende Rucktrittsfrist, die erst mit Zustandekommen der Mitgliedschaft und nicht schon mit
Unterschriftsleistung durch die Beitrittswerber zu laufen beginne. Der Beklagte habe sich geweigert, eine
Unterlassungserkldrung im Sinn des Paragraph 28, Absatz 2, KSchG abzugeben, so dass Wiederholungsgefahr
anzunehmen sei. Das berechtigte Interesse der betroffenen Verkehrskreise an der Aufklarung rechtfertige die begehrte
Urteilsveroffentlichung.

Der Beklagte beantragte Klageabweisung. Das Konsumentenschutzgesetz sei hier nicht anzuwenden, weil die
Aufnahme von Mitgliedern nicht zum Betrieb des Unternehmens gehore. Auch erbringe der Beklagte seinen
Mitgliedern keine wirtschaftlich werthaften Leistungen, nehme daher am geschaftlichen Verkehr nicht als
Unternehmer teil. Im Ubrigen sei die Wiederholungsgefahr weggefallen, weil der Beklagte die angesprochenen
Formulare schon vor Klageeinbringung aus dem Verkehr gezogen habe.

Das Erstgericht wies Haupt- und Eventualbegehren ab. Es stellte noch fest, der Beklagte habe die beanstandeten
Beitrittsformulare nach dem Aufforderungsschreiben des Klagers vom 22. 7. 1997 noch bis zur Lieferung neuer
Formulare (4. 8. 1997) verwendet, danach nur mehr die neuen Formulare. Er habe seine AuRendienstmitarbeiter
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angewiesen, die alten Formulare zu vernichten. Die neuen Formulare enthielten keine Belehrung Uber das
Ricktrittsrecht.

Das Erstgericht vertrat die Auffassung, der Beklagte sei nicht Unternehmer im Sinn des§ 1 KSchG. Weder bedeute der
sich aus den Statuten ergebende Vereinszweck eine auf Dauer angelegte organisatorisch selbststandige wirtschaftliche
Tatigkeit, noch erbringe der Beklagte wirtschaftlich werthafte Leistungen an seine Mitglieder oder an die Allgemeinheit,
die geeignet waren, die Unternehmereigenschaft im Sinn des Konsumentenschutzgesetzes zu begrinden. Im Hinblick
auf die geringe Hohe der Mitgliedsbeitrage und der Beitrittsgeblhr komme diesen gegentber der vom Beklagten
angebotenen Ubernahme tierérztlicher Leistungen kein Entgeltcharakter zu. Die Mitgliedschaft diene vielmehr
vorrangig dem Tierschutz und nicht der Erzielung wirtschaftlicher Vorteile der Mitglieder.Das Erstgericht vertrat die
Auffassung, der Beklagte sei nicht Unternehmer im Sinn des Paragraph eins, KSchG. Weder bedeute der sich aus den
Statuten ergebende Vereinszweck eine auf Dauer angelegte organisatorisch selbststandige wirtschaftliche Tatigkeit,
noch erbringe der Beklagte wirtschaftlich werthafte Leistungen an seine Mitglieder oder an die Allgemeinheit, die
geeignet waren, die Unternehmereigenschaft im Sinn des Konsumentenschutzgesetzes zu begriinden. Im Hinblick auf
die geringe Hohe der Mitgliedsbeitrage und der Beitrittsgebihr komme diesen gegenlber der vom Beklagten
angebotenen Ubernahme tierdrztlicher Leistungen kein Entgeltcharakter zu. Die Mitgliedschaft diene vielmehr
vorrangig dem Tierschutz und nicht der Erzielung wirtschaftlicher Vorteile der Mitglieder.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000
S Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage
fehle, ob und bejahendenfalls wann ein Idealverein im Verhéltnis zu seinen Mitgliedern beim Beitritt als Unternehmer
auftrete. Rechtlich vertrat das Berufungsgericht die Auffassung, einer juristischen Person des Privatrechts - wozu auch
Idealvereine zahlten - komme dann die Stellung eines Unternehmers zu, wenn sie ein Unternehmen betreibe oder im
Rahmen ihrer Aufgabenerfillung wirtschaftliche Aktivitaten setze und daflir auf Dauer organisatorisch eingerichtet sei.
Ob aber ein Verein im Verhaltnis zu seinen Mitgliedern (insbesondere bei deren Aufnahme) unternehmerisch tatig
werde, richte sich nicht nach seiner allenfalls existierenden Organisationsstruktur oder unternehmerischen Tatigkeit in
anderen Bereichen. Daflir sei maf3geblich, ob sich die selbstéandige wirtschaftliche Tatigkeit in Bezug auf die Aufnahme
von Mitgliedern als unternehmerisch darstelle, weil die Beurteilung als Verbrauchergeschaft vom funktionellen
Verhdltnis der Streitteile abhinge. Es komme dabei nicht darauf an, ob der Verein der Allgemeinheit gegenuber
wirtschaftlich werthafte Leistungen erbringe, mafigeblich sei vielmehr, ob ein einzelnes Mitglied durch seinen Beitritt
Anspruch auf Leistungen erwerbe, die sonst von kommerziellen Anbietern in vergleichbarer Form erbracht werden,
und demgegeniber die Verfolgung ideeller Zwecke in den Hintergrund trete. Die Stellung eines Vereinsmitglieds kénne
der eines Verbrauchers stark angendhert sein, wenn die Mitgliedschaft keine Mitwirkungsrechte an der Vereinstatigkeit
(wie etwa ein Stimmrecht) mit sich bringe und sich in der Zahlung der bestimmten monatlichen Beitrége fir den Erhalt
von Vereinsleistungen erschopfe. In einem solchen Fall ware auch der Vereinsbeitritt als Verbrauchergeschaft zu
beurteilen. Diese Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben. Wenn auch die Mitwirkungsrechte
der auBerordentlichen Mitglieder eingeschrankt seien (sie hatten kein Stimmrecht), seien sie doch nicht von der
Teilnahme an der Generalversammlung ausgeschlossen. Der Mitgliedsbeitrag stehe Uberdies in keinem
Austauschverhdltnis zu den vom Verein angebotenen Leistungen, habe doch der Beitrittswerber die Moglichkeit, den
Tierschutz mit einem hdheren monatlichen Betrag als der verlangten Mindestsumme zu unterstitzen, ohne dass dies
Einfluss auf die ihm angebotenen Leistungen habe. Dass die angebotene Beratungstatigkeit eine wirtschaftlich
werthafte Leistung bilde, die sonst auf dem Markt auch kommerziell angeboten werde, sei zweifelhaft. Der den
Mitgliedern angebotenen tierarztlichen Behandlung komme keine die Verfolgung des ideellen Vereinszweckes
Uberragende Bedeutung zu. Sie kdnne nur einmal pro Tier in Anspruch genommen werden, so dass auch hier kein
Austauschverhadltnis zwischen Mitgliedsbeitrag und angebotener Leistung bestehe. Bei Wurdigung dieser hier
mafgeblichen Umstande ergebe sich somit, dass flr den Vereinsbeitritt in den meisten Fallen die Forderung des
ideellen Zwecks und nicht der Genuss der angepriesenen Vorteile mal3geblich sei. Eine analoge Anwendung des
Konsumentenschutzgesetzes scheide schon deshalb aus, weil eine die Analogie rechtfertigende besondere
Schutzbedurftigkeit der Mitglieder nicht vorliege. Wesentlicher Aspekt der Mitgliedschaft sei die Forderung des ideellen
Vereinszwecks. Trete namlich jemand aus diesem Beweggrund dem Verein bei und erhalte er zusatzliche kostenlose
Leistungen, kénne darin keine Ubervorteilung erblickt werden.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision des Klagers ist zulassig und berechtigt.

Dass die bis 4. 8. 1997 verwendeten Beitrittsformulare des beklagten Vereins eine§ 3 Abs 1 KSchG nicht
entsprechende Belehrung Uber das Rucktrittsrecht enthielten, ist im Revisionsverrfahren nicht mehr strittig. Die
danach verwendeten Formulare enthielten keinerlei Belehrung Gber das Rucktrittsrecht des Verbrauchers nach dieser
Gesetzesbestimmung.Dass die bis 4. 8. 1997 verwendeten Beitrittsformulare des beklagten Vereins eine Paragraph 3,
Absatz eins, KSchG nicht entsprechende Belehrung Uber das Rucktrittsrecht enthielten, ist im Revisionsverrfahren
nicht mehr strittig. Die danach verwendeten Formulare enthielten keinerlei Belehrung Uber das Rucktrittsrecht des

Verbrauchers nach dieser Gesetzesbestimmung.

Fir die Berechtigung des auf die Bestimmungen des Konsumentenschutzgesetzes gestitzten Unterlassungsanspruchs
ist maRgeblich, ob der beklagte Verein bei Aufnahme von Mitgliedern als Unternehmer im Sinn des § 1 Abs 2 KSchG
auftritt und ihm das beitretende Mitglied als Verbraucher gegenibersteht. Dass auch juristische Personen privaten
Rechts - zu denen ideelle Vereine zdhlen - dann als Unternehmer im Sinn des8 1 KSchG auftreten, wenn sie
wirtschaftlich relevante Tatigkeiten tatsachlich entfalten und hiefir auf Dauer organisatorisch eingerichtet sind,
entspricht herrschender Lehre (Krejci in Rummel ABGB2 Rz 13 und 18 zu 8 1 KSchG; ders, KSchG 677 f; ders, Der Verein
als Unternehmer 59; Jud, Der Idealverein als Unternehmenstrager und die Befugnisse der Vereinspolizei bei seiner
Auflésung, OzW 1980, 33 f; Lehofer Verein und Verbraucher, Konsumentenschutz fir Vereinsmitglieder, V) 1990, 8 ff;
Ostheim, Fragen der Haftung fur wirtschaftliche Tatigkeiten von Vereinen, in Korinek/Krejci, Der Verein als
Unternehmer 119, 175; Hohne/J6chl/Lummerstorfer, Das Recht der Vereine 81). Dabei schadet es nicht, dass die
unternehmerische Tatigkeit dem (ideellen) Vereinszweck untergeordnet ist (Hohne/Jéchl/Lummerstorfer aaO 79).Fur
die Berechtigung des auf die Bestimmungen des Konsumentenschutzgesetzes gestitzten Unterlassungsanspruchs ist
malgeblich, ob der beklagte Verein bei Aufnahme von Mitgliedern als Unternehmer im Sinn des Paragraph eins,
Absatz 2, KSchG auftritt und ihm das beitretende Mitglied als Verbraucher gegenubersteht. Dass auch juristische
Personen privaten Rechts - zu denen ideelle Vereine zdhlen - dann als Unternehmer im Sinn des Paragraph eins, KSchG
auftreten, wenn sie wirtschaftlich relevante Tatigkeiten tatsachlich entfalten und hiefir auf Dauer organisatorisch
eingerichtet sind, entspricht herrschender Lehre (Krejci in Rummel ABGB2 Rz 13 und 18 zu Paragraph eins, KSchG;
ders, KSchG 677 f; ders, Der Verein als Unternehmer 59; Jud, Der Idealverein als Unternehmenstrager und die
Befugnisse der Vereinspolizei bei seiner Auflésung, OZW 1980, 33 f; Lehofer Verein und Verbraucher,
Konsumentenschutz flr Vereinsmitglieder, V] 1990, 8 ff; Ostheim, Fragen der Haftung flr wirtschaftliche Tatigkeiten
von Vereinen, in Korinek/Krejci, Der Verein als Unternehmer 119, 175; Héhne/J6chl/Lummerstorfer, Das Recht der
Vereine 81). Dabei schadet es nicht, dass die unternehmerische Tatigkeit dem (ideellen) Vereinszweck untergeordnet
ist (Hohne/Jochl/Lummerstorfer aaO 79).

Ob allerdings das Konsumentschutzgesetz auch auf Beitrittsvereinbarungen zu einem ideellen Verein anzuwenden ist,
hangt davon ab, ob einerseits der Beitrittswerber als Verbraucher anzusehen ist und andererseits der Verein bei
Aufnahme von Mitgliedern als Unternehmer auftritt. Letzteres ist dann der Fall, wenn der Verein potenziellen
Mitgliedern wirtschaftlich werthaltige Leistungen anbietet, die sonst von anderen kommerziellen Anbietern nur gegen
Entgelt erbracht werden, das Mitglied durch seinen Beitritt Anspruch auf die angebotenen Leistungen erwirbt, und
diese Leistungen von Aul3enstehenden (Nichtmitgliedern) nicht in Anspruch genommen werden kénnen (Lehofer aaO
9). Zur Gleichstellung des Beitrittswerbers mit einem Verbraucher vertritt die Lehre die Auffassung (Lehofer aaO 9), die
Aufnahme eines auBerordentlichen Mitglieds, dessen vordringlichste Pflicht die Entrichtung des Mitgliedsbeitrags als
Voraussetzung fur die Inanspruchnahme des Leistungsangebots des Vereins ist, ohne dass ihm statutare
Mitgliedschaftsrechte eingerdaumt werden, sei inhaltlich ein Verbrauchergeschaft. Nur dann, wenn die Mitgliedschaft
vorrangig zur Forderung der ideellen Vereinszwecke im engeren Sinn und nicht wesentlich auch zur Erzielung
wirtschaftlicher Vorteile eingegangen wurde, werde der wirtschaftlich tatige Verein bei der Mitgliedsaufnahme nicht als
Unternehmer im Sinn des KSchG tatig (Lehofer aaO 10).

Die Anderungen des Konsumentenschutzgesetzes durchBGBI | Nr 185/1999 tragt dieser Auffassung Rechnung. Nach §
1 Abs 5 KSchG idF dieser Novelle sind die Bestimmungen des I. und Il. Hauptstlicks des Konsumentenschutzgesetzes
auch auf den Beitritt zu und die Mitgliedschaft bei Vereinen anzuwenden, wenn diese zwar von ihren Mitgliedern
Beitrage oder sonstige Geldleistungen verlangen, ihnen aber nur eingeschrankte Mitgliedschaftsrechte einrdumen und
die Mitgliedschaft nicht geschaftlichen Zwecken dient. Die Gesetzesmaterialien (RV 1998 BIgNR XX. GP 17 f) weisen
darauf hin, dass nur "kleine Idealvereine mit wenigen Mitgliedern" auch weiterhin Verbrauchern gleichgestellt bleiben
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sollen, nicht jedoch Vereine, die aul3erordentliche Mitglieder anwerben und sie zu regelmaliigen Beitragszahlungen
verpflichten, wofur sie bestimmte geldwerte Leistungen erhalten, ohne auf das Vereinsgeschehen Einfluss nehmen zu
kénnen. Die rechtliche Stellung eines Vereinsmitglieds, das auf Grund der Satzungen einseitig und ohne ein Recht auf
Mitsprache Uber Gebulhr belastet werde, unterscheide sich nicht von der Position eines Verbrauchers, der
wirtschaftlich und rechtlich durch allgemeine Geschaftsbedingungen eines Unternehmers benachteiligt werde. Durch §
1 Abs 5 KSchG solle daher klargestellt werden, dass das Konsumentenschutzgesetz auch im Verhaltnis zwischen einem
Verein und seinen Mitgliedern und insbesondere auch fiir den Beitritt zu einem Verein gelte, sofern der Verein den
betreffenden  Mitgliedern nur eingeschréankte  Mitgliedschaftsrechte  gewadhre.Die  Anderungen  des
Konsumentenschutzgesetzes durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 185 aus 1999, tragt dieser Auffassung Rechnung.
Nach Paragraph eins, Absatz 5, KSchG in der Fassung dieser Novelle sind die Bestimmungen des rémisch eins. und
réomisch Il. Hauptsticks des Konsumentenschutzgesetzes auch auf den Beitritt zu und die Mitgliedschaft bei Vereinen
anzuwenden, wenn diese zwar von ihren Mitgliedern Beitrage oder sonstige Geldleistungen verlangen, ihnen aber nur
eingeschrankte Mitgliedschaftsrechte einrdumen und die Mitgliedschaft nicht geschaftlichen Zwecken dient. Die
Gesetzesmaterialien (RV 1998 BIgNR romisch XX. GP 17 f) weisen darauf hin, dass nur "kleine Idealvereine mit wenigen
Mitgliedern" auch weiterhin Verbrauchern gleichgestellt bleiben sollen, nicht jedoch Vereine, die auRerordentliche
Mitglieder anwerben und sie zu regelmaRigen Beitragszahlungen verpflichten, woflr sie bestimmte geldwerte
Leistungen erhalten, ohne auf das Vereinsgeschehen Einfluss nehmen zu kénnen. Die rechtliche Stellung eines
Vereinsmitglieds, das auf Grund der Satzungen einseitig und ohne ein Recht auf Mitsprache Uber GebUhr belastet
werde, unterscheide sich nicht von der Position eines Verbrauchers, der wirtschaftlich und rechtlich durch allgemeine
Geschéftsbedingungen eines Unternehmers benachteiligt werde. Durch Paragraph eins, Absatz 5, KSchG solle daher
klargestellt werden, dass das Konsumentenschutzgesetz auch im Verhaltnis zwischen einem Verein und seinen
Mitgliedern und insbesondere auch fir den Beitritt zu einem Verein gelte, sofern der Verein den betreffenden
Mitgliedern nur eingeschrankte Mitgliedschaftsrechte gewahre.

Dass 8 1 Abs 5 KSchG idF dieser Novelle auf den vorliegenden Fall noch nicht anzuwenden ist, schliet die Beurteilung
eines Vereinsbeitritts als Verbrauchergeschaft nach den von der Lehre entwickelten Grundsatzen nicht aus, und zwar
insbesondere dann nicht, wenn die Aktivitdten des Vereins dessen Unternehmereigenschaft im Sinn des § 1 Abs 2
KSchG begrinden (RV 1998 der BIgNR XX. GP 17)Dass Paragraph eins, Absatz 5, KSchG in der Fassung dieser Novelle
auf den vorliegenden Fall noch nicht anzuwenden ist, schlielt die Beurteilung eines Vereinsbeitritts als
Verbrauchergeschaft nach den von der Lehre entwickelten Grundsatzen nicht aus, und zwar insbesondere dann nicht,
wenn die Aktivitdten des Vereins dessen Unternehmereigenschaft im Sinn des Paragraph eins, Absatz 2, KSchG
begriinden (RV 1998 der BIgNR romisch XX. GP 17).

Auch § 30 Abs 3 des von der Arbeitsgruppe "Vereinsrecht" erarbeiteten Entwurfs zu einem Bundesgesetz Uber das
Vereinsrecht (Fessler/Keller/Krejci/Zeta, Reform des Vereinsrechtes 1997) unterstellt Vereinsleistungen, die den
einzelnen Mitgliedern entweder ausschlielich auf Grund ihrer Mitgliedschaft oder auf Grund eines zusatzlich
vereinbarten  entgeltlichen  Sonderleistungsverhaltnisses  angeboten  (oder erbracht) werden, dem
Konsumentenschutzgesetz.Auch Paragraph 30, Absatz 3, des von der Arbeitsgruppe "Vereinsrecht" erarbeiteten
Entwurfs zu einem Bundesgesetz Uber das Vereinsrecht (Fessler/Keller/Krejci/Zeta, Reform des Vereinsrechtes 1997)
unterstellt Vereinsleistungen, die den einzelnen Mitgliedern entweder ausschlieBlich auf Grund ihrer Mitgliedschaft
oder auf Grund eines zusatzlich vereinbarten entgeltlichen Sonderleistungsverhaltnisses angeboten (oder erbracht)
werden, dem Konsumentenschutzgesetz.

Ob nun der Beitritt zum beklagten Verein als Verbrauchergeschaft dem Konsumentenschutzgesetz unterliegt, richtet
sich nach den genannten Umstdanden des hier zu beurteilenden Falls. Vertreter des beklagten Vereins sprechen
Passanten auf der StralRe an, um sie als auBerordentliche Mitglieder anzuwerben. Nach seiner Satzung sind
auBerordentliche Vereinsmitglieder solche, die die Vereinstatigkeit vor allem durch Bezahlung eines "erhdhten"
Mitgliedsbeitrages fordern, ohne auf die Geschicke des Vereins auch nur in geringster Weise Einfluss nehmen zu
koénnen. Sie haben weder Stimmrecht in der Generalversammlung noch aktives oder passives Wahlrecht fir den
Vereinsvorstand, es fehlen ihnen somit gerade jene Rechte, die mit der Mitgliedschaft in einem Verein Ublicherweise
verbunden sind. Dass sie auch als aul3erordentliche Mitglieder an Mitgliederversammlungen teilnehmen durfen,
andert daran nichts, verschafft doch die bloBe Teilnahme an einer Versammlung mangels eines Stimm- oder
Wahlrechtes noch keine Moglichkeit, Organisation oder Tatigkeit des Vereins zu beeinflussen. Die aulRerordentlichen
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Vereinsmitglieder des Beklagten zahlen vielmehr einen erhdhten Mitgliedsbeitrag (8 4 Z 2 der Satzung) und erhalten
dazu wirtschaftlich werthafte Gegenleistungen, die sie bei anderen kommerziellen Anbietern nur gegen Entgelt
beziehen konnten. Sie erhalten nicht nur die periodisch erscheinende Vereinszeitschrift, sondern kénnen auch
Beratung in allen Tierschutzfragen (zu denen auch Fragen des Nachbarrechts gehéren) kostenlos in Anspruch nehmen;
Tiere von Mitgliedern werden ohne weitere Kosten durch Vertragstierarzte des beklagten Vereins behandelt. Dass
diese Tierarztleistungen (wie zB Kastration, Sterilisieren, Entwurmen etc) nur einmal pro Tier in Anspruch genommen
werden kdnnen und das Vereinsmitglied die Hohe seines monatlichen Beitrags (Uber den Mindestbeitrag von 60 S
hinaus) festlegen kann, dndert nichts an der Werthaftigkeit dieser im Gegenzug zur Leistung des Mitgliedsbeitrags
angebotenen Leistungen sowie daran, dass diese ein wirtschaftliches Aquivalent zum dafiir geleisteten Mitgliedsbeitrag
bilden. Mag die Mitgliedschaft im Einzelnen auch der Férderung des Tierschutzes dienen, ist sie doch im vorliegenden
Fall mit so wesentlichen wirtschaftlichen Vorteilen verbunden, dass nicht angenommen werden kann, der Beitritt diene
vorrangig nur der Forderung des ideellen Vertragszwecks. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass der
Vereinszweck auch wesentlich der Erzielung der als Gegenleistung angebotenen wirtschaftlichen Vorteile dient, so dass
angesichts des seiner Mitgliedschaftsrechte fast vollstandig entkleideten Vereinsmitglieds (vgl Lehofer 10) von einem
Verbrauchergeschéft auszugehen ist.Ob nun der Beitritt zum beklagten Verein als Verbrauchergeschaft dem
Konsumentenschutzgesetz unterliegt, richtet sich nach den genannten Umstanden des hier zu beurteilenden Falls.
Vertreter des beklagten Vereins sprechen Passanten auf der StralBe an, um sie als aulRerordentliche Mitglieder
anzuwerben. Nach seiner Satzung sind aullerordentliche Vereinsmitglieder solche, die die Vereinstatigkeit vor allem
durch Bezahlung eines "erhohten" Mitgliedsbeitrages fordern, ohne auf die Geschicke des Vereins auch nur in
geringster Weise Einfluss nehmen zu kénnen. Sie haben weder Stimmrecht in der Generalversammlung noch aktives
oder passives Wahlrecht fir den Vereinsvorstand, es fehlen ihnen somit gerade jene Rechte, die mit der Mitgliedschaft
in einem Verein Ublicherweise verbunden sind. Dass sie auch als auBerordentliche Mitglieder an
Mitgliederversammlungen teilnehmen durfen, andert daran nichts, verschafft doch die bloRe Teilnahme an einer
Versammlung mangels eines Stimm- oder Wahlrechtes noch keine Mdglichkeit, Organisation oder Tatigkeit des Vereins
zu beeinflussen. Die auRerordentlichen Vereinsmitglieder des Beklagten zahlen vielmehr einen erhdhten
Mitgliedsbeitrag (Paragraph 4, Ziffer 2, der Satzung) und erhalten dazu wirtschaftlich werthafte Gegenleistungen, die
sie bei anderen kommerziellen Anbietern nur gegen Entgelt beziehen kdnnten. Sie erhalten nicht nur die periodisch
erscheinende Vereinszeitschrift, sondern kdnnen auch Beratung in allen Tierschutzfragen (zu denen auch Fragen des
Nachbarrechts gehdren) kostenlos in Anspruch nehmen; Tiere von Mitgliedern werden ohne weitere Kosten durch
Vertragstierarzte des beklagten Vereins behandelt. Dass diese Tierarztleistungen (wie zB Kastration, Sterilisieren,
Entwurmen etc) nur einmal pro Tier in Anspruch genommen werden kénnen und das Vereinsmitglied die Hohe seines
monatlichen Beitrags (Uber den Mindestbeitrag von 60 S hinaus) festlegen kann, andert nichts an der Werthaftigkeit
dieser im Gegenzug zur Leistung des Mitgliedsbeitrags angebotenen Leistungen sowie daran, dass diese ein
wirtschaftliches Aquivalent zum dafiir geleisteten Mitgliedsbeitrag bilden. Mag die Mitgliedschaft im Einzelnen auch der
Forderung des Tierschutzes dienen, ist sie doch im vorliegenden Fall mit so wesentlichen wirtschaftlichen Vorteilen
verbunden, dass nicht angenommen werden kann, der Beitritt diene vorrangig nur der Forderung des ideellen
Vertragszwecks. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass der Vereinszweck auch wesentlich der Erzielung der
als Gegenleistung angebotenen wirtschaftlichen Vorteile dient, so dass angesichts des seiner Mitgliedschaftsrechte fast
vollstandig entkleideten Vereinsmitglieds vergleiche Lehofer 10) von einem Verbrauchergeschaft auszugehen ist.

Bei Anwendung des Konsumentenschutzgesetzes auf den vorliegenden Fall widerspricht sowohl die bis 4. 8. 1997 als
auch die danach verwendete Fassung des Beitrittsformulars 8 3 KSchG. Wahrend die Formulierung des alten
Formulares den Beginn der Rucktrittsfrist unrichtig wiedergegeben hatte, enthielt das spatere Formular keinerlei
Belehrung Uber die Ruicktrittsmoglichkeit im  Fall eines "Haustlrgeschaftes".Bei Anwendung des
Konsumentenschutzgesetzes auf den vorliegenden Fall widerspricht sowohl die bis 4. 8. 1997 als auch die danach
verwendete Fassung des Beitrittsformulars Paragraph 3, KSchG. Wahrend die Formulierung des alten Formulares den
Beginn der Rucktrittsfrist unrichtig wiedergegeben hatte, enthielt das spatere Formular keinerlei Belehrung Uber die
Rucktrittsmoglichkeit im Fall eines "Haustlrgeschaftes".

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann von einem Wegfall der Wiederholungsgefahr schon deshalb keine Rede
sein, weil der beklagte Verein weder eine Unterlassungserklarung im Sinn des § 28 Abs 2 KSchG angeboten noch auch
ausreichende Umstande dargetan hatte, die eine Wiederholung seiner Handlung véllig ausgeschlossen oder doch
auBerst unwahrscheinlich erscheinen lieBen. Wenngleich er seine Vertreter angewiesen hatte, die vom Klager
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beanstandeten Beitrittsformulare nach Erhalt neuer Formulare nicht mehr zu verwenden, hat er den ihm
vorgeworfenen Verstol3 im Verfahren bis zuletzt bestritten. Auch die in der Folge verwendeten (neuen)
Beitrittsformulare verstoRen insofern gegen8 3 KSchG, als sie eine Belehrung Uber das Rucktrittsrecht gar nicht
enthalten. Die Handlungsweise des beklagten Vereins lasst daher eine klare Haltungsanderung als Voraussetzung des
Wegfalles der Vermutung der Wiederholungsgefahr nicht erkennen.Entgegen der Auffassung der Beklagten kann von
einem Wegfall der Wiederholungsgefahr schon deshalb keine Rede sein, weil der beklagte Verein weder eine
Unterlassungserkldrung im Sinn des Paragraph 28, Absatz 2, KSchG angeboten noch auch ausreichende Umstande
dargetan hatte, die eine Wiederholung seiner Handlung véllig ausgeschlossen oder doch auf3erst unwahrscheinlich
erscheinen lieBen. Wenngleich er seine Vertreter angewiesen hatte, die vom Klager beanstandeten Beitrittsformulare
nach Erhalt neuer Formulare nicht mehr zu verwenden, hat er den ihm vorgeworfenen Verstol3 im Verfahren bis
zuletzt bestritten. Auch die in der Folge verwendeten (neuen) Beitrittsformulare verstoRen insofern gegen Paragraph 3,
KSchg, als sie eine Belehrung Uber das Rucktrittsrecht gar nicht enthalten. Die Handlungsweise des beklagten Vereins
lasst daher eine klare Haltungsdanderung als Voraussetzung des Wegfalles der Vermutung der Wiederholungsgefahr
nicht erkennen.

Das Unterlassungsbegehren erweist sich daher berechtigt.

Auch das Begehren auf Urteilsverdffentlichung ist berechtigt. Vertreter des beklagten Vereines sprachen Passanten auf
offentlichen StraBen in Ostosterreich zu Zwecken der Mitgliederwerbung an. Ein berechtigtes Interesse an der
Urteilsverdffentlichung in einer Ausgabe der "Neuen Kronen Zeitung", Stammausgabe fiir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland ist daher zu bejahen, soll doch die Urteilsveréffentlichung vor allem das Publikum aufkldren und einer
Weiterverbreitung unrichtiger Ansichten entgegenwirken (OBI 1980, 73 - Nerzdlcreme "Mona Lisa"; 4 Ob 309/98i). Fiir
die Beurteilung, ob die Urteilsveréffentlichung notwendig ist, ist der Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster
Instanz malgebend (Ciresa Handbuch der Urteilsverdffentlichung Rz 266 mwN; WBI 1998, 47 - bleifrei).
Aufklarungsrelevante Zeitspanne ist der zwischen Gesetzesversto3 und Schluss der mindlichen Verhandlung erster
Instanz liegende Zeitraum; auf die danach bis zur Rechtskraft des Urteiles und bis zur tatsachlichen
Urteilsverdffentlichung noch verstreichende Zeit kommt es grundsatzlich nicht an, weil die langere Dauer des
Prozesses keinen Vorteil fir den unterliegenden Teil dahin bilden darf, dass infolge ldngerer Zeitdauer von einer
Urteilsverdffentlichung Abstand zu nehmen ist (Ciresa aaO Rz 184 mwN in FN 95). Die Auffassung der Beklagten,
wonach eine Urteilsveréffentlichung infolge des hier langer zurtickliegenden VerstoRes nicht bewilligt werden kénne,
ist nicht zu teilen, zumal erst bei einer drei Jahre Ubersteigenden aufklarungsrelevanten Zeitspanne das BedUrfnis nach
einer Urteilsverdffentlichung abgelehnt wird (Ciresa aaO FN 98 ff mwN; vgl Klauser Entscheidungsbesprechung in OB
1998, 360 ff, 363). Die vom Klager beanstandeten Beitrittsformulare wurden bis August 1997 verwendet; Schluss der
Verhandlung im vorliegenden Verfahren fand im November 1998 statt, so dass von einer das berechtigte Interesse an
einer Urteilsverdffentlichung ausschlieBenden langeren Zeitspanne nicht die Rede sein kann.Auch das Begehren auf
Urteilsverdffentlichung ist berechtigt. Vertreter des beklagten Vereines sprachen Passanten auf 6ffentlichen Stral3en in
Ostodsterreich zu Zwecken der Mitgliederwerbung an. Ein berechtigtes Interesse an der Urteilsverdffentlichung in einer
Ausgabe der "Neuen Kronen Zeitung", Stammausgabe fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland ist daher zu
bejahen, soll doch die Urteilsveréffentlichung vor allem das Publikum aufklaren und einer Weiterverbreitung
unrichtiger Ansichten entgegenwirken (OBl 1980, 73 - Nerzélcreme "Mona Lisa"; 4 Ob 309/98i). Fir die Beurteilung, ob
die Urteilsveroffentlichung notwendig ist, ist der Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz maf3gebend
(Ciresa Handbuch der Urteilsveréffentlichung Rz 266 mwN; WBI 1998, 47 - bleifrei). Aufklarungsrelevante Zeitspanne ist
der zwischen Gesetzesversto3 und Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz liegende Zeitraum; auf die
danach bis zur Rechtskraft des Urteiles und bis zur tatsachlichen Urteilsverdffentlichung noch verstreichende Zeit
kommt es grundsatzlich nicht an, weil die langere Dauer des Prozesses keinen Vorteil fur den unterliegenden Teil
dahin bilden darf, dass infolge langerer Zeitdauer von einer Urteilsveréffentlichung Abstand zu nehmen ist (Ciresa aaO
Rz 184 mwN in FN 95). Die Auffassung der Beklagten, wonach eine Urteilsver6ffentlichung infolge des hier langer
zuruickliegenden VerstoRBes nicht bewilligt werden konne, ist nicht zu teilen, zumal erst bei einer drei Jahre
Ubersteigenden aufklarungsrelevanten Zeitspanne das Bedurfnis nach einer Urteilsveréffentlichung abgelehnt wird
(Ciresa aaO FN 98 ff mwN; vergleiche Klauser Entscheidungsbesprechung in OBl 1998, 360 ff, 363). Die vom Kl&ger
beanstandeten Beitrittsformulare wurden bis August 1997 verwendet; Schluss der Verhandlung im vorliegenden
Verfahren fand im November 1998 statt, so dass von einer das berechtigte Interesse an einer Urteilsverdffentlichung
ausschlieRenden ldngeren Zeitspanne nicht die Rede sein kann.
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Der Revision des Klagers wird somit Folge gegeben und dem Unterlassungs- sowie dem
Urteilsverdéffentlichungsbegehren stattgegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41 und
50 Absatz eins, ZPO.

Anmerkung

E56495 04A03129
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1999:00400B00312.99G.1221.000
Dokumentnummer

JJT_19991221_0OGH0002_00400B00312_99G0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/12/21 4Ob312/99g
	JUSLINE Entscheidung


