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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Kurt
K***** vertreten durch Dr. Josef List Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagten Parteien 1. Dr. Leopold G***** 2
Maria B***** 3 Dr. Erich B*****, 4. Dr. Richard B*****, alle vertreten durch den Viertbeklagten, wegen S 108.664,80
sA, infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 3.
Februar 1998, GZ 2 R 262/97k-41, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz vom 19. September 1997, GZ 16 Cg 302/94f-36, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Berufungsgericht hat zwar die Revision gegen sein Urteil vom 3. Februar 1998 gemaf3§ 508 Abs 3 ZPO flr zulassig
erklart, doch liegen die in § 502 Abs 1 ZPO normierten Voraussetzungen fur die Anrufung des Obersten Gerichtshofes
nicht vor. Gemafd § 508a Abs 1 ZPO ist das Revisionsgericht nicht an den Ausspruch des Berufungsgerichtes nach§ 500
Abs 2 Z 3 ZPO und dementsprechend auch nicht an den Ausspruch des Berufungsgerichtes nach§ 508 Abs 3 ZPO
gebunden.Das Berufungsgericht hat zwar die Revision gegen sein Urteil vom 3. Februar 1998 gemal Paragraph 508,
Absatz 3, ZPO fur zulassig erklart, doch liegen die in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO normierten Voraussetzungen fur
die Anrufung des Obersten Gerichtshofes nicht vor. Gemaf Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO ist das Revisionsgericht
nicht an den Ausspruch des Berufungsgerichtes nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO und dementsprechend
auch nicht an den Ausspruch des Berufungsgerichtes nach Paragraph 508, Absatz 3, ZPO gebunden.

Die Erledigung des Rechtsmittels kann sich daher auf die Ausfihrung der Zurtckweisungsgriinde beschranken (8 510
Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Erledigung des Rechtsmittels kann sich daher auf die Ausfihrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Bei Kauf eines Liegenschaftsanteils von den Beklagten im Jahr 1985 wurde dem Klager neben der Zusage der
Begrindung von Wohnungseigentum an zwei ErdgeschoBwohnungen die ausschlief3liche Nutzung und Gestaltung der
links und rechts der Haustlre des Hauses ***** jn G***** yorgelagerten Grundflache eingerdumt, damit ein
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Alleinbenutzungsrecht an einem allgemeinen Teil der Liegenschaft und durch Zustimmung aller Miteigentimer eine
Benutzungsregelung getroffen (MietSlg 34.066). Eine Mit- und Wohnungseigentimerin, an die in der Folge ein Anteil
veraulBert und Wohnungseigentum daran begrindet wurde, wurde entgegen der von den Beklagten Gbernommenen
Verpflichtung zur Vertragszuhaltung nicht in diese Benutzungsregelung eingebunden. Eine Benultzungsvereinbarung
hat aber blof3 obligatorische Wirkung. Sie geht auf den Gesamtrechtsnachfolger Uber. Auf den Einzelrechtsnachfolger
nur, wenn er sich ihr ausdrucklich oder stillschweigend unterwirft (MietSlg 6.929; 21.032; XXI11/22; 38.053; 42.040; WoBI
1996/91 = MietSlg 47.042; WoBI 1998/106 ua; vgl auch RS-Justiz 0013614). Dass diese Wohnungseigentimerin in
Kenntnis vom Bestand einer Beniitzungsvereinbarung gesetzt wurde, geniigt zum Ubergang nicht (MietSlg 29.084;
ecolex 1996, 525). Auch anlaBlich der Begriindung von Wohnungseigentum im Jahr 1987 kam es zu keiner wie immer
gearteten Uberbindung der zwischen den Streitteilen getroffenen Vereinbarung an die Wohnungseigentiimerin
Christine K*****_ Dije dem Klager zur Alleinbenltzung zugesagten Gartenflachen wurden ihm auch nicht ins Zubehor-
Wohnungseigentum  Ubertragen. Er wurde nur vom Viertbeklagten darauf hingewiesen, dass die
Benitzungsvereinbarung ohnedies allen Mit- und Wohnungseigentimern "bekannt sei".Bei Kauf eines
Liegenschaftsanteils von den Beklagten im Jahr 1985 wurde dem Kldger neben der Zusage der Begriindung von
Wohnungseigentum an zwei ErdgeschoBwohnungen die ausschlieBliche Nutzung und Gestaltung der links und rechts
der Haustlre des Hauses ***** in G***** yorgelagerten Grundflache eingerdumt, damit ein Alleinbenutzungsrecht an
einem allgemeinen Teil der Liegenschaft und durch Zustimmung aller Miteigentimer eine BenUtzungsregelung
getroffen (MietSlg 34.066). Eine Mit- und Wohnungseigentimerin, an die in der Folge ein Anteil verduRert und
Wohnungseigentum daran begriindet wurde, wurde entgegen der von den Beklagten Ubernommenen Verpflichtung
zur Vertragszuhaltung nicht in diese BenUtzungsregelung eingebunden. Eine Benltzungsvereinbarung hat aber blof3
obligatorische Wirkung. Sie geht auf den Gesamtrechtsnachfolger Gber. Auf den Einzelrechtsnachfolger nur, wenn er
sich ihr ausdriicklich oder stillschweigend unterwirft (MietSlg 6.929; 21.032; XXII1/22; 38.053; 42.040; WoBI 1996/91 =
MietSlg 47.042; WoBI 1998/106 ua; vergleiche auch RS-Justiz 0013614). Dass diese Wohnungseigentiimerin in Kenntnis
vom Bestand einer Beniitzungsvereinbarung gesetzt wurde, geniigt zum Ubergang nicht (MietSlg 29.084; ecolex 1996,
525). Auch anlaRRlich der Begrindung von Wohnungseigentum im Jahr 1987 kam es zu keiner wie immer gearteten
Uberbindung der zwischen den Streitteilen getroffenen Vereinbarung an die Wohnungseigentiimerin Christine K**#**,
Die dem Klager zur Alleinbenitzung zugesagten Gartenflaichen wurden ihm auch nicht ins Zubehdr-
Wohnungseigentum  Ubertragen. Er wurde nur vom Viertbeklagten darauf hingewiesen, dass die
Benutzungsvereinbarung ohnedies allen Mit- und Wohnungseigentimern "bekannt sei".

In Ubereinstimmung mit der dargestellten Rechtslage haben die Vorinstanzen erkannt, dass die Beklagten durch
mangelnde Uberbindung der Beniitzungsvereinbarung an eine Einzelrechtsnachfolgerin die Unméglichkeit der
Gewabhrleistung des Alleinbenutzungsrechts des Kldgers an den beschriebenen Vorgartenteilen als Verkaufer zu
vertreten haben und dem Klager dementsprechend ein auf§ 920 ABGB gestutzter Anspruch auf Ersatz des
Nichterfilllungsschadens zusteht (vgl Call in Entscheidungsbesprechung WoBI 1990/43, 79).In Ubereinstimmung mit
der dargestellten Rechtslage haben die Vorinstanzen erkannt, dass die Beklagten durch mangelnde Uberbindung der
Benutzungsvereinbarung an eine Einzelrechtsnachfolgerin die Unmoglichkeit der Gewahrleistung des
Alleinbenutzungsrechts des Klagers an den beschriebenen Vorgartenteilen als Verkaufer zu vertreten haben und dem
Klager dementsprechend ein auf Paragraph 920, ABGB gestlitzter Anspruch auf Ersatz des Nichterfullungsschadens
zusteht vergleiche Call in Entscheidungsbesprechung WoBI 1990/43, 79).

Dabei wird nicht verkannt, dass die VerauBerung eines Miteigentumsanteils an einen neuen Miteigentimer, der als
Singularsukzessor ohne vertragliche Uberbindung an die Benltzungsregelung nicht gebunden ist, nicht auch den Titel
fur die Beibehaltung der BenUtzungsregelung beseitigt (WoBI 1998/106, 149 mwN), dass ein derartiges
Dauerrechtsverhaltnis vielmehr erst mit Abschluss einer neuen Benltzungsregelung, mit einer gemeinschaftlichen
Auflésungserklarung analog 8 1116 ABGB oder mit Anrufung des AuBerstreitrichters endet (vgl WoBI 1994/12, 69). Die
Streitparteien sind namlich Ubereinstimmend davon ausgegangen, dass infolge NichtUbertragung der
Benutzungsregelung auf die Wohnungseigentimerin K***** dem Klager auf Dauer etwa 1/4 jener Flache verloren
geht, an der ihm von den Beklagten das Alleinbenitzungsrecht eingerdaumt wurde.Dabei wird nicht verkannt, dass die
VerdulRerung eines Miteigentumsanteils an einen neuen Miteigentimer, der als Singularsukzessor ohne vertragliche
Uberbindung an die Beniitzungsregelung nicht gebunden ist, nicht auch den Titel fiir die Beibehaltung der
BenuUtzungsregelung beseitigt (WoBI 1998/106, 149 mwN), dass ein derartiges Dauerrechtsverhaltnis vielmehr erst mit
Abschluss einer neuen Benutzungsregelung, mit einer gemeinschaftlichen Aufldsungserklarung analog Paragraph
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1116, ABGB oder mit Anrufung des AulRerstreitrichters endet vergleiche WoBI 1994/12, 69). Die Streitparteien sind
namlich Ubereinstimmend davon ausgegangen, dass infolge Nichtibertragung der BenUtzungsregelung auf die
Wohnungseigentimerin K***** dem Klager auf Dauer etwa 1/4 jener Flache verloren geht, an der ihm von den
Beklagten das Alleinbenitzungsrecht eingerdaumt wurde.

Bei der nach & 273 ZPO vorgenommenen Ausmittlung des dem Klager zustehenden Nichterfullungsschadens fir den
dauernden Verlust eines Abstellplatzes haben die Vorinstanzen einen ihnen vom Gesetz eingeraumten
Ermessensspielraum nicht Uberschritten.Bei der nach Paragraph 273, ZPO vorgenommenen Ausmittlung des dem
Klager zustehenden Nichterflllungsschadens fur den dauernden Verlust eines Abstellplatzes haben die Vorinstanzen
einen ihnen vom Gesetz eingerdumten Ermessensspielraum nicht Uberschritten.

Auf die vom Klager erhobenen Schadenersatzanspriiche, die aus einem Prozessverlust gegen die Mit- und
Wohnungseigentimerin K***** resultieren, kommt die Revision nicht mehr zurtck.

Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung, wie sie§ 502 Abs 1 ZPO fur die Zul3ssigkeit der Revision fordert, liegen in
Anbetracht der dargestellten Rechtsprechung vor allem zur Wirkung der Einzelrechtsnachfolge in
Benutzungsvereinbarungen ohne ausdriickliche oder stillschweigende Unterwerfung nicht vor.Rechtsfragen von
erheblicher Bedeutung, wie sie Paragraph 502, Absatz eins, ZPO flr die Zuldssigkeit der Revision fordert, liegen in
Anbetracht der dargestellten Rechtsprechung vor allem zur Wirkung der Einzelrechtsnachfolge in
Benltzungsvereinbarungen ohne ausdriickliche oder stillschweigende Unterwerfung nicht vor.

Die Revision der Beklagten war daher zurtickzuweisen.
Eine Kostenentscheidung konnte unterbleiben, da sich der Klager am Revisionsverfahren nicht beteiligt hat.
Anmerkung
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