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@ Veroffentlicht am 22.12.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon-Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** Frisdrin, ***** vertreten durch Dr. Hans Krdppel,
Rechtsanwalt in Kindberg, wider die beklagte Partei W***** px**** Gendarmeriebeamter, ***** vertreten durch Dr.
Peter Eigenthaler, Rechtsanwalt in Lilienfeld, wegen laufendem (Streitwert S 234.000) und riuickstandigen Unterhalt (S
55.000 sA), Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Leoben vom
20. September 1999, GZ 2 R 281/99v-44, als Berufungsgericht, mit dem das Urteil des Bezirksgerichtes Mariazell vom
27. April 1999, GZ C 101/98z-37, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrte mit ihrer Unterhaltsklage von ihrem geschiedenen Ehegatten urspringlich S 25.000 an
rickstandigem Unterhalt fir die 10 Monate vor Klagseinbringung von Juni 1997 bis Marz 1998 sowie ab 1. 4. 1999
einen monatlichen Unterhaltsbetrag von S 6.500. Sie anderte ihr Begehren hinsichtlich des Unterhaltsrickstandes in
der letzten Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung am 20. 4. 1999 dahin ab, dass sie an rickstandigem
Unterhalt fur die Zeit von Juni 1997 bis Marz 1999, sohin fur 22 Monate a S 2.500, insgesamt S 55.000 sowie den
laufenden Unterhalt fur die Zukunft wie bisher begehrte.

Das Erstgericht wies mit seinem Urteil vom 27. 4. 1999 das Klagebegehren ausgenommen einen Betrag von S 12.500
an rlckstandigem Unterhalt ab. Das Berufungsgericht gab der von der Klagerin erhobenen Berufung keine Folge,
jedoch jener des Beklagten, indem es nunmehr auch das Begehren auf rickstandigen Unterhalt zur Ganze abwies. Die
ordentliche Revision erachtete es als nicht zulassig.

Mit ihrer auBerordentlichen Revision begehrt die Klagerin die Abanderung der Entscheidungen im klagsstattgebenden
Sinn. Das Erstgericht legte den Akt unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.

Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der WGN 1997 geltenden Rechtslage:
Rechtliche Beurteilung

Nach der zwingenden Bewertungsvorschrift des§ 58 Abs 1 JN (vgl dazu auch Mayr in Rechberger ZPO/JN,§ 58 JN Anm
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1) sind Anspruche auf Unterhaltszahlungen mit dem Dreifachen der Jahresleistung zu bemessen. Dieser Streitwert
kann nun nicht dadurch erhoht werden, dass wahrend des Prozesses die flUr diese Zeit anfallenden
Unterhaltsanspriiche gesondert bewertet werden. Zusatzlich begehrte bereits fallige Anspriche fihren jedenfalls dann
zu keiner Erhéhung, wenn der Durchschnitt dreier Jahre bereits falligen Unterhalts nicht hdher ist als das Dreifache der
Jahresleistung des laufenden Unterhaltes (7 Ob 380/98b; SZ 69/33). Damit erreicht aber der hier begehrte Unterhalt
jedenfalls nicht die Grenze von S 260.000, weshalb das Erstgericht im dargestellten Sinne vorzugehen haben wird.Nach
der zwingenden Bewertungsvorschrift des Paragraph 58, Absatz eins, JN vergleiche dazu auch Mayr in Rechberger
ZPO/JN, Paragraph 58, JN Anmerkung 1) sind Anspriche auf Unterhaltszahlungen mit dem Dreifachen der
Jahresleistung zu bemessen. Dieser Streitwert kann nun nicht dadurch erhéht werden, dass wahrend des Prozesses
die fir diese Zeit anfallenden Unterhaltsanspriiche gesondert bewertet werden. Zusatzlich begehrte bereits fallige
Anspruche fihren jedenfalls dann zu keiner Erhéhung, wenn der Durchschnitt dreier Jahre bereits falligen Unterhalts
nicht héher ist als das Dreifache der Jahresleistung des laufenden Unterhaltes (7 Ob 380/98b; SZ 69/33). Damit erreicht
aber der hier begehrte Unterhalt jedenfalls nicht die Grenze von S 260.000, weshalb das Erstgericht im dargestellten
Sinne vorzugehen haben wird.

Nach § 502 Abs 3 ZPO ist bei Streitigkeiten, bei denen der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar S
52.000, nicht aber S 260.000 Ubersteigt, die ordentliche Revision jedenfalls unzuldssig, wenn das Berufungsgericht sie
nicht fUr zuldssig erklart hat.Nach Paragraph 502, Absatz 3, ZPO ist bei Streitigkeiten, bei denen der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar S 52.000, nicht aber S 260.000 Ubersteigt, die ordentliche
Revision jedenfalls unzulassig, wenn das Berufungsgericht sie nicht fur zuldssig erklart hat.

Der Partei steht es jedoch frei, nach§ 508 ZPO in diesen Fallen einen Antrag an das Berufungsgericht zu stellen, seinen
Ausspruch dahin abzudndern, dass die ordentliche Revision fir zulassig erklart werde.Der Partei steht es jedoch frei,
nach Paragraph 508, ZPO in diesen Fallen einen Antrag an das Berufungsgericht zu stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass die ordentliche Revision fur zuldssig erklart werde.

Im vorliegenden Fall hat der Rechtsmittelwerber sein Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und auch
ausgefuhrt, dass er entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes, die Revision fur zuldssig erachtet. Auch wenn
ein ausdricklicher Antrag auf Abanderung des Zuldssigkeitsausspruches fehlt, so ist doch im Hinblick auf die
dargestellte Rechtslage der Akt jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sondern dem Berufungsgericht,
bzw soweit das Erstgericht der Meinung sein sollte, dass das Fehlen des ausdricklichen Antrages dem entgegensteht,
unter Fristsetzung ein Verbesserungsauftrag zu erteilen (vgl RS0109623; RS0109501).Im vorliegenden Fall hat der
Rechtsmittelwerber sein Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und auch ausgefihrt, dass er entgegen
dem Ausspruch des Berufungsgerichtes, die Revision fur zuldssig erachtet. Auch wenn ein ausdrucklicher Antrag auf
Abdnderung des Zuldssigkeitsausspruches fehlt, so ist doch im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage der Akt
jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sondern dem Berufungsgericht, bzw soweit das Erstgericht der
Meinung sein sollte, dass das Fehlen des ausdricklichen Antrages dem entgegensteht, unter Fristsetzung ein
Verbesserungsauftrag zu erteilen vergleiche RS0109623; RS0109501).

Anmerkung

E56252 07A02989
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1999:00700B00298.99W.1222.000
Dokumentnummer

JJT_19991222_0OGH0002_00700B00298_99W0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/311680
https://www.jusline.at/entscheidung/311680
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/entscheidung/384941
https://www.jusline.at/entscheidung/385070
https://www.jusline.at/entscheidung/384941
https://www.jusline.at/entscheidung/385070
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/12/22 7Ob298/99w
	JUSLINE Entscheidung


