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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. Helmut H***** vertreten durch Dr. Walter Fleissner,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Christine H***** vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager und Dr.
Peter Mardetschlager, Rechtsanwadlte in Wien, wegen Einwendungen gegen den Anspruch gemaR § 35 EO (Streitwert
808.117 S), Uber die aulRerordentliche Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien als Berufungsgericht vom 6. Juli 1998, GZ 44 R 466/98z-19, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Favoriten vom
24. Marz 1998, GZ 8 C 2329/97k-8, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Angst als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. Helmut H***** vertreten durch Dr. Walter Fleissner,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Christine H***** vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager und Dr.
Peter Mardetschlager, Rechtsanwalte in Wien, wegen Einwendungen gegen den Anspruch gemaR Paragraph 35, EO
(Streitwert 808.117 S), Uber die aullerordentliche Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 6. Juli 1998, GZ 44 R 466/98z-19, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichts Favoriten vom 24. Marz 1998, GZ 8 C 2329/97k-8, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Das Urteil des Berufungsgerichts wird dahin abgeéndert, dass die Entscheidung lautet:

"Der Anspruch der Beklagten aus dem Beschluss des Berufungsgerichts Favoriten vom 6. 8. 1996, 8 F 22/94t, zu dessen
Hereinbringung ihr gegen den Klager mit Beschluss des Bezirksgerichts Favoriten vom 18. 11. 1997 zu AZ 16 E 7729/97t
die Exekution bewilligt wurde, ist im AusmalR von 751.505,36 S erloschen.

Das Mehrbegehren auf Feststellung, dass der oben bezeichnete Anspruch der Beklagten zur Ganze erloschen sei, wird
abgewiesen."

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager an Kosten des Verfahrens aller Instanzen 92.111,10 S (darin 14.852,44 S USt und
1.236,90 S Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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Die Ehe der Streitteile wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Favoriten vom 31. 8. 1990 aus dem Uberwiegenden
Verschulden des Mannes geschieden; der Ausspruch Uber die Ehescheidung ist seit 25. 5. 1991 rechtskraftig, jener
Uber das Verschulden seit 9. 1. 1992.

Zu AZ 8 C 75/91f des Erstgerichts erhob die Beklagte am 17. 6. 1991 Unterhaltsklage verbunden mit einem Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemal § 382 Abs 1 Z 8a EO. Mit einstweiliger Verfligung vom 5. 7. 1991 wurde
ihr ab Antragstag bis zur rechtskraftigen Erledigung der Unterhaltsklage ein einstweiliger monatlicher Unterhalt von
11.000 S zuerkannt. Dagegen erhob der Klager Widerspruch und Rekurs; dem Rekurs wurde nicht Folge gegeben. In
der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 12. 5. 1992 erstattete der Klager (dort Beklagter)
umfangreiches konkretes und unter anderem mit Urkundenbeweisen belegtes Bestreitungsvorbringen, die Klagerin sei
arbeitsfahig und kénne in ihrem "Mangelberuf" als medizinisch-technische Assistentin (folgend: MTA) jederzeit einen
Arbeitsplatz finden. Die Beklagte (dortige Klagerin) entgegnete darauf nur, eine Arbeit sei ihr auf Grund ihrer
Familiensituation und ihres Alters (Jahrgang 1946) unzumutbar. Das Erstgericht wies gleichzeitig mit dem
klagestattgebenden Urteil den Widerspruch gegen die einstweilige Verfigung ab. Der Klager bekdmpfte nur das Urteil
mit Berufung, der vom Gericht zweiter Instanz Folge gegeben wurde. Das Ersturteil wurde zur Verfahrenserganzung
insbesondere durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der Berufskunde mit der
Begrindung aufgehoben, eine Berufsunterbrechung durch zwanzig Jahre allein bewirke noch nicht, dass die Rickkehr
zu einer aul3erhduslichen Erwerbstatigkeit unzumutbar sei; soferne die (Unterhalts-)Kldgerin in der Lage sei und der
Arbeitsmarkt entsprechende Moglichkeiten biete, sei sie verpflichtet, eine den bisherigen Lebensverhadltnissen
angemessene Beschaftigung anzunehmen. Mit Urteil vom 17. 12. 1995 erkannte das Erstgericht neuerlich im Sinne des
Klagebegehrens, wobei der Entscheidung die auf dem Gutachten eines berufskundigen Sachverstandigen basierende
Feststellung, dass die (Unterhalts-)Kldgerin am Arbeitsmarkt nicht vermittelbar sei, der Entscheidung zugrunde gelegt
wurde. Infolge Berufung des Unterhaltsbeklagten wies das Berufungsgericht mit Urteil vom 10. 2. 1997 die Klage auf
nachehelichen Unterhalt ab, weil auf Grund der Ausfuhrungen des vom Berufungsgericht beigezogenen
Sachverstandigen festgestellt wurde, dass die Beklagte am Arbeitsmarkt eine angemessene Beschaftigung als MTA
finden kénne. Die auBerordentliche Revision gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts wurde zurickgewiesen.Zu
AZ 8 C 75/91f des Erstgerichts erhob die Beklagte am 17. 6. 1991 Unterhaltsklage verbunden mit einem Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemal Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8 a, EO. Mit einstweiliger Verflgung
vom 5. 7. 1991 wurde ihr ab Antragstag bis zur rechtskraftigen Erledigung der Unterhaltsklage ein einstweiliger
monatlicher Unterhalt von 11.000 S zuerkannt. Dagegen erhob der Klager Widerspruch und Rekurs; dem Rekurs wurde
nicht Folge gegeben. In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 12. 5. 1992 erstattete der Klager (dort
Beklagter) umfangreiches konkretes und unter anderem mit Urkundenbeweisen belegtes Bestreitungsvorbringen, die
Klagerin sei arbeitsfahig und kénne in ihrem "Mangelberuf" als medizinisch-technische Assistentin (folgend: MTA)
jederzeit einen Arbeitsplatz finden. Die Beklagte (dortige Klagerin) entgegnete darauf nur, eine Arbeit sei ihr auf Grund
ihrer Familiensituation und ihres Alters (Jahrgang 1946) unzumutbar. Das Erstgericht wies gleichzeitig mit dem
klagestattgebenden Urteil den Widerspruch gegen die einstweilige Verfligung ab. Der Klager bekampfte nur das Urteil
mit Berufung, der vom Gericht zweiter Instanz Folge gegeben wurde. Das Ersturteil wurde zur Verfahrenserganzung
insbesondere durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der Berufskunde mit der
Begrindung aufgehoben, eine Berufsunterbrechung durch zwanzig Jahre allein bewirke noch nicht, dass die Rickkehr
zu einer aul3erhduslichen Erwerbstatigkeit unzumutbar sei; soferne die (Unterhalts-)Kldgerin in der Lage sei und der
Arbeitsmarkt entsprechende Moglichkeiten biete, sei sie verpflichtet, eine den bisherigen Lebensverhaltnissen
angemessene Beschaftigung anzunehmen. Mit Urteil vom 17. 12. 1995 erkannte das Erstgericht neuerlich im Sinne des
Klagebegehrens, wobei der Entscheidung die auf dem Gutachten eines berufskundigen Sachverstandigen basierende
Feststellung, dass die (Unterhalts-)Kldgerin am Arbeitsmarkt nicht vermittelbar sei, der Entscheidung zugrunde gelegt
wurde. Infolge Berufung des Unterhaltsbeklagten wies das Berufungsgericht mit Urteil vom 10. 2. 1997 die Klage auf
nachehelichen Unterhalt ab, weil auf Grund der Ausfuhrungen des vom Berufungsgericht beigezogenen
Sachverstandigen festgestellt wurde, dass die Beklagte am Arbeitsmarkt eine angemessene Beschéftigung als MTA
finden koénne. Die auRerordentliche Revision gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts wurde zurickgewiesen.

Der Klager hat im genannten Unterhaltsverfahren nie einen Antrag gemdafR§ 399 EO auf Aufhebung (oder
Einschréankung) der einstweiligen Verfigung gestellt. Er hat der Beklagten auf Grund dieser einstweiligen Verfigung
von Juni 1991 bis Juni 1997 - teilweise Uber exekutive Hereinbringung - Unterhalt in Hohe von insgesamt 797.133 S
bezahlt.Der Klager hat im genannten Unterhaltsverfahren nie einen Antrag gemal Paragraph 399, EO auf Aufhebung
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(oder Einschrankung) der einstweiligen Verfugung gestellt. Er hat der Beklagten auf Grund dieser einstweiligen
Verflgung von Juni 1991 bis Juni 1997 - teilweise Uber exekutive Hereinbringung - Unterhalt in H6he von insgesamt
797.133 S bezahlt.

Zu AZ 16 E 7729/97t wurde der Beklagten auf Grund der im nachehelichen Aufteilungsverfahren zu AZ 8 F 22/94g des
Erstgerichtes ergangenen Entscheidungen die (Fahrnis- und Forderungs-)Exekution zur Hereinbringung von 808.117 S
sA bewilligt. Der Kldger hat diesen in Exekution gezogenen Anspruch noch nicht durch Zahlung befriedigt.

Mit der am 2. 12. 1997 eingelangten Klage begehrt der Klager - sinngemal? - die Feststellung, der betriebene Anspruch
der Beklagten sei durch Aufrechnung mit dem (Ruckforderungs-)Anspruch, der ihm wegen des unrechtmaligen
Bezugs und jedenfalls schlechtgldubigen Verbrauchs von (einstweiligem) Unterhalt in Héhe von 797.133 S zuztglich
Zinsen im Betrag von 100.293,67 S zustehe, erloschen. Der zur Aufrechnung herangezogene Anspruch werde nicht nur
auf Bereicherungsrecht, sondern auch auf Schadenersatz gegriindet, weil die Beklagte grobfahrlassig die Aufnahme
einer eigenen, ihr vom Klager konkret offerierten Arbeit in ihrem Beruf unterlassen, eine solche Arbeit gar nicht

gesucht und sich auf die Unterhaltsleistung des Klagers verlassen habe.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wandte ein, der Klager habe ihr auf Grund einer

rechtskraftigen einstweiligen Verfligung Unterhalt geleistet, der von ihr auch gutglaubig verbraucht worden sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Uber den eingangs dargestellten Sachverhalt hinaus traf es noch folgende

weitere Feststellungen:

Die Beklagte hat die von Juni 1991 bis Juni 1997 erhaltenen monatlichen Zahlungen von jeweils 11.000 S zur Ganze fur
ihren und far den Unterhalt ihrer drei ehelichen Tochter (Geburtsjahrgange 1974, 1976 und 1978), fur die ihr die
Obsorge zukam und fur die der Klager monatlich insgesamt 17.000 S an Unterhalt bezahlte, verbraucht. Sie dachte
nicht daran, ihr kénne ein nachehelicher Unterhaltsanspruch nicht zustehen. Sie ging davon aus, dass sie wegen des
Uberwiegenden Scheidungsverschuldens des Kldgers einen Unterhaltsanspruch habe. Die einstweilige Verfigung vom
5.7.1991 hat fur sie diesen Unterhaltsanspruch konkretisiert; wegen dieser Gerichtsentscheidung vertraute sie darauf,
ihr stehe nachehelicher Unterhalt zu. In den Jahren 1991 bis 1994 versuchte sie nicht, einen Arbeitsplatz zu finden. Ab
dem Jahr 1994 suchte sie (ca einmal pro Monat) Arbeit, und zwar sowohl in ihrem erlernten Beruf als MTA als auch in
verwandten Bereichen. Wegen ihres Alters erhielt sie jedoch nur Absagen. Sie konnte sich nicht vorstellen, dass der
gesamte Unterhaltsanspruch einmal wegfallen kdnnte. Aus dem Nachlass ihres am 17. 8. 1990 verstorbenen Vaters
verblieben ihr ca 1,200.000 S. Diesen Betrag hat sie ausgegeben; sie kaufte ein Kraftfahrzeug (ca 225.000 S) und
weiters in Antalya eine Wohnung (ca 250.000 S), aus der Vielzahl der seit 1987 anhangigen Gerichtsverfahren
enstanden auch enorme Prozesskosten. SchlieBlich gab sie bis auf eine verbliebene Riicklage von ca 50.000 S das Geld
fur den Unterhalt ihrer Kinder (Schulausbildung, Urlaube, Ferienaufenthalte, einjahriger Aufenthalt einer Tochter in
Amerika) und fur das tagliche Leben aus. Der Klager schrieb der Beklagten ab 1991 mehrere Briefe und forderte sie
auf, arbeiten zu gehen; diesen Briefen legte er auch Stellenangebote aus Tageszeitungen bei. Die Beklagte kaufte nach
dem Auszug aus der Ehewohnung eine andere Wohnung in Wien 5, wobei die monatlichen Belastungen fir diese
kreditfinanzierte Wohnung 8.120 S betragen. Nunmehr ist sie in der Turkei (Antalya) als MTA tatig und verdient dort
3.000 S monatlich.

In rechtlicher Hinsicht meinte das Erstgericht, dass die Beklagte die ihr vom Klager zugeflossenen Unterhaltszahlungen
zur Ganze fur ihren Unterhalt gutglaubig verbraucht habe, weshalb dem Klager kein zur Aufrechnung gegen die
betriebene Forderung geeigneter (Ruckforderungs-)Anspruch zustehe. Die Beklagte habe darauf vertraut und auch
vertrauen durfen, dass ihr nachehelicher Unterhalt zustehe, zumal der Klager die Abweisung seines Widerspruchs
gegen die einstweilige Verfigung unbekampft gelassen habe. Zudem sei im Unterhaltsprozess ein umfangreiches
Beweisverfahren durchgefihrt worden und seien auch zahlreiche schwierige Rechtsfragen (Uber die Zumutbarkeit
einer Erwerbstitigkeit) zu kldren gewesen. Uberdies habe der Klager nie eine Aufhebung oder Abanderung der
einstweiligen Verfligung im Sinne des § 399 EO beantragt. Daflr, dass die Beklagte in Schadigungsabsicht (oder)
grobfahrlassig und rechtswidrig eine Erwerbstatigkeit unterlassen habe, lagen keine Anhaltspunkte vor.In rechtlicher
Hinsicht meinte das Erstgericht, dass die Beklagte die ihr vom Klager zugeflossenen Unterhaltszahlungen zur Ganze fir
ihren Unterhalt gutgldubig verbraucht habe, weshalb dem Klager kein zur Aufrechnung gegen die betriebene
Forderung geeigneter (Ruckforderungs-)Anspruch zustehe. Die Beklagte habe darauf vertraut und auch vertrauen
durfen, dass ihr nachehelicher Unterhalt zustehe, zumal der Klager die Abweisung seines Widerspruchs gegen die
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einstweilige Verfigung unbekdampft gelassen habe. Zudem sei im Unterhaltsprozess ein umfangreiches
Beweisverfahren durchgefihrt worden und seien auch zahlreiche schwierige Rechtsfragen (Uber die Zumutbarkeit
einer Erwerbstatigkeit) zu kldren gewesen. Uberdies habe der Kl&ger nie eine Aufhebung oder Abanderung der
einstweiligen Verfliigung im Sinne des Paragraph 399, EO beantragt. Dafur, dass die Beklagte in Schadigungsabsicht
(oder) grobfahrlassig und rechtswidrig eine Erwerbstatigkeit unterlassen habe, lagen keine Anhaltspunkte vor.

Das Berufungsgericht gab hingegen dem Klagebegehren statt und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht
zulissig sei. Uber die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen hinaus sei aktenkundig, dass der Klager sowohl im
Scheidungs- als auch im Unterhaltsverfahren den Unterhaltsanspruch der Beklagten substantiiert bestritten und diese
nach Setzung eigener Bemuhungen auf dem Arbeitsmarkt nicht nur allgemein aufgefordert habe, einer Tatigkeit als
MTA nachzugehen, sondern ihr auch konkrete Arbeitsplatzmdglichkeiten offeriert und sie aufgefordert habe, sich bei
den genannten Stellen zu bewerben. Dass der Beklagten der vom Klager bezahlte Unterhalt auf Grund der
rechtskraftigen Abweisung ihres Unterhaltsklagebegehrens nicht zustehe, stehe auRRer Frage. Strittig sei nur, ob sie
beim Verbrauch der auf Grund der einstweiligen Verfliigung bezahlten Unterhaltsbetrage als gutglaubig anzusehen sei.
Gutglaubigkeit sei schon dann ausgeschlossen, wenn die Unterhaltsempfangerin an der RechtmaRigkeit der
empfangenen Betrage bei der von ihr zu erwartenden Sorgfalt auch nur Zweifel hatte haben missen. Es kénne
insbesondere im vorliegenden Fall keine Rede davon sein, dass der vom Klager von Anfang an bestrittene
Unterhaltsanspruch von der Beklagten als mit Sicherheit bestehend angenommen habe werden kdénnen.
Schlechtglaubigkeit liege schon dann vor, wenn der Anspruch, zu dessen Erflllung auf Grund einer einstweiligen
Verflgung geleistet werde, bestritten werde. An der Ernstlichkeit dieser Bestreitung kénne gerade im vorliegenden Fall
nicht gezweifelt werden. Die Beklagte habe daher stets damit rechnen mussen, im Unterhaltsverfahren nicht
durchzudringen und allenfalls zur Riickzahlung der vom Klager geleisteten Unterhaltsbetrage verpflichtet zu werden.
Sie kdnne daher nicht als redliche Empfangerin der Unterhaltsbetrage angesehen werden. Der vom Klager geltend
gemachte Ruckforderungsanspruch bestehe deshalb zu Recht. Dieser Anspruch sei auch als falliger Geldanspruch
gegenlUber dem Anspruch der Beklagten aus dem nachehelichen Aufteilungsverfahren gleichartig und daher zur
Kompensation geeignet, zumal die spatestens mit der Klage vorgenommene Aufrechnung auf den Zeitpunkt
zurlckwirke, in dem einander die Forderungen aufrechenbar gegenutibergestanden seien.

Die gegen die zweitinstanzliche Entscheidung gerichtete aulRerordentliche Revision der Beklagten ist entgegen dem
Ausspruch der Vorinstanz zuldssig, weil der Lésung der Frage, ab welcher Art und Intensitat der Bestreitung eines mit
einstweiliger Verfigung gesicherten Unterhaltsanspruchs beim Anspruchswerber die Gutgldaubigkeit ausschlieBende
Zweifel an der Anspruchsberechtigung entstehen miussen, erhebliche Bedeutung im Sinn des§& 502 Abs 1 ZPO
zukommt. Die Revision ist auch teilweise berechtigt.Die gegen die zweitinstanzliche Entscheidung gerichtete
auBerordentliche Revision der Beklagten ist entgegen dem Ausspruch der Vorinstanz zuldssig, weil der Losung der
Frage, ab welcher Art und Intensitdt der Bestreitung eines mit einstweiliger Verfligung gesicherten
Unterhaltsanspruchs beim Anspruchswerber die Gutgldubigkeit ausschlieRende Zweifel an der Anspruchsberechtigung
entstehen mussen, erhebliche Bedeutung im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zukommt. Die Revision ist auch
teilweise berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Beklagte vertritt die Auffassung, sie habe die Unterhaltsbetrage, die sie auf Grund der wahrend des gesamten
Unterhaltsprozesses aufrecht gebliebenen einstweiligen Verfigung erhielt, jedenfalls so lange gutglaubig verbraucht,
solange der Erstrichter ihren Unterhaltsanspruch in zwei Rechtsgangen bejaht habe. Lediglich auf Grund - sei es auch -
ernsthafter und konkreter Bestreitung des Anspruchs durch den Klager hatte sie noch keine Zweifel am Bestand ihres
nachehelichen Unterhaltsanspruchs haben muissen, zumal auch ihr in Familienrechtssachen versierter Rechtsvertreter
solche Zweifel bei ihr nicht geweckt habe oder wecken hatte mussen.

Dem ist folgendes zu erwidern:

Nach standiger, im Schrifttum gebilligter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kdnnen ohne Rechtsgrundlage
gezahlte Unterhaltsbetrage (mangels echter Bereicherung) nur dann nicht zurlckgefordert werden, wenn sie
gutglaubig verbraucht wurden (SZ 13/262; SZ 58/57; JBl 1996, 727; 1 Ob 2267/97f mwN; 1 Ob 1/98y mwN; 4 Ob
217/99m mwN; RIS-Justiz RS0033609; Rummel in Rummel2 Rz 12 zu §8 1437; Konsell/Mader in Schwimann2 Rz 18 ff zu §
1437). Der Oberste Gerichtshof wendet diesen Grundsatz auch auf im Rahmen des einstweiligen Unterhalts nach § 382
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Abs 1 Z 8 lit a EO gezahlte Unterhaltsbetrage aus der Erwagung an, die zugrunde liegende einstweilige Verfigung bilde
far sich allein keine ausreichende rechtliche Grundlage, weil der so festgesetzte Unterhalt nur vorschussweise zu
zahlen sei, wahrend die endgultige rechtliche Zuweisung vom Ergebnis des ordentlichen Verfahrens abhange (EvBI
1984/151; JBI 1996, 727). Im Rahmen des einstweiligen Unterhalts bezogene Betrage konnten daher bei
Schlechtglaubigkeit des Empfangers zurtickgefordert werden, wenn sie nicht der sich aus dem Gesetz ergebenden
Unterhaltspflicht entsprechen (JBI 1996, 727). Diese Auffassung hat der Oberste Gerichtshof auch in 1 Ob 235/98k und
4 Ob 217/99m aufrecht erhalten.Nach standiger, im Schrifttum gebilligter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
kénnen ohne Rechtsgrundlage gezahlte Unterhaltsbetrage (mangels echter Bereicherung) nur dann nicht
zurlckgefordert werden, wenn sie gutglaubig verbraucht wurden (SZ 13/262; SZ 58/57; Bl 1996, 727; 1 Ob 2267/97f
mwN; 1 Ob 1/98y mwN; 4 Ob 217/99m mwN; RIS-JustizRS0033609; Rummel in Rummel2 Rz 12 zu Paragraph 1437 ;,
Konsell/Mader in Schwimann2 Rz 18 ff zu Paragraph 1437,). Der Oberste Gerichtshof wendet diesen Grundsatz auch
auf im Rahmen des einstweiligen Unterhalts nach Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera a, EO gezahlte
Unterhaltsbetrage aus der Erwagung an, die zugrunde liegende einstweilige Verfligung bilde fur sich allein keine
ausreichende rechtliche Grundlage, weil der so festgesetzte Unterhalt nur vorschussweise zu zahlen sei, wahrend die
endgultige rechtliche Zuweisung vom Ergebnis des ordentlichen Verfahrens abhange (EvBI 1984/151; JBI 1996, 727). Im
Rahmen des einstweiligen Unterhalts bezogene Betrdge konnten daher bei Schlechtglaubigkeit des Empfangers
zurlickgefordert werden, wenn sie nicht der sich aus dem Gesetz ergebenden Unterhaltspflicht entsprechen (JBI 1996,
727). Diese Auffassung hat der Oberste Gerichtshof auch in 1 Ob 235/98k und 4 Ob 217/99m aufrecht erhalten.

Auch ein Grof3teil der Lehre (Huber, Endglltige Zuweisung bei einstweiligem Unterhalt, JBI 1984, 182 ff; Konig,
Einstweilige Verflgungen im Zivilverfahren Rz 130; Deixler-HUbner, Wiederaufnahme im Verfahren nach § 382 Abs 1 Z
8 lit a ZPO, Beitr ZPR V (1995) 10 ff; Rummel aaO; Konsell/Mader aaO) tritt fir die Ruckforderbarkeit einstweilen
geleisteten Unterhalts ein, wobei allerdings die Ruckforderbarkeit Uberwiegend unter Hinweis auf§ 394 EO -
unabhangig vom guten Glauben - bejaht wird (Kénig aaO; Huber aa0).Auch ein Grof3teil der Lehre (Huber, Endgultige
Zuweisung bei einstweiligem Unterhalt, JBI 1984, 182 ff; Konig, Einstweilige Verfigungen im Zivilverfahren Rz 130;
Deixler-HUbner, Wiederaufnahme im Verfahren nach Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera a, ZPO, Beitr ZPR
réomisch funf (1995) 10 ff; Rummel aaO; Konsell/Mader aaO) tritt fur die Rickforderbarkeit einstweilen geleisteten
Unterhalts ein, wobei allerdings die Ruckforderbarkeit iberwiegend unter Hinweis auf Paragraph 394, EO - unabhangig
vom guten Glauben - bejaht wird (Kénig aaO; Huber aa0).

Soweit es auf die Unredlichkeit des Unterhaltsverbrauchs ankommt, hat der kondizierende Klager die Unredlichkeit der
Beklagten zu behaupten und unter Beweis zu stellen (SZ 60/136; 2 Ob 9/96; 1 Ob 1/98y;

RIS-Justiz RS0010271 und RS0010182; Konsell/Mader aaO Rz 8). Dabei bezieht sich die Redlichkeit auf die Existenz des
Kondiktionsanspruchs, wobei schon Fahrlassigkeit schadet (SZ 57/64;

JBI 1996, 727; Rummel aaO Rz 2 zu § 1437). Auch ist nicht ausschlaggebend, ob der einstweilige Unterhalt "erschlichen"
oder in auffallend sorgloser Weise entgegengenommen und verbraucht wurde. Die Redlichkeit des Empfangers fehlt
nicht erst bei auffallender Sorglosigkeit oder gar bei Vorsatz, sondern schon dann, wenn der Empfanger der Leistung
zwar nicht nach seinem subjektiven Wissen, wohl aber bei objektiver Beurteilung an der Rechtmaligkeit der ihm
rechtsgrundlos ausgezahlten Betrage auch nur zweifeln hatte muissen (RdA 1993, 214 [Wachter]; JBI 1996, 727; 1 Ob
1/98y; 4 Ob 217/99m; RIS-JustizRS0103057; Honsell/Mader aaO Rz 5 ff). Die Rechtsprechung hat in Fallen der
Bekampfung von Unterhaltstiteln schon bisher auf den Zeitpunkt der Zustellung der Klage oder des Antrags im
Verfahren aulier Streitsachen abgestellt; ab diesem Zeitpunkt misse der Bereicherte Zweifel an der RechtmaRigkeit
der ihm (danach) ausgezahlten Betrage haben (SZ 58/57 mwN; Rummel aaO Rz 2 zu 8§ 1437; Honsell/Mader aaO Rz 7
zu § 1437)JBI 1996, 727; Rummel aaO Rz 2 zu Paragraph 1437,). Auch ist nicht ausschlaggebend, ob der einstweilige
Unterhalt "erschlichen" oder in auffallend sorgloser Weise entgegengenommen und verbraucht wurde. Die Redlichkeit
des Empfangers fehlt nicht erst bei auffallender Sorglosigkeit oder gar bei Vorsatz, sondern schon dann, wenn der
Empfanger der Leistung zwar nicht nach seinem subjektiven Wissen, wohl aber bei objektiver Beurteilung an der
RechtmaRigkeit der ihm rechtsgrundlos ausgezahlten Betrage auch nur zweifeln hatte mussen (RdA 1993, 214
[Wachter]; JBI 1996, 727;1 Ob 1/98y; 4 Ob 217/99m; RIS-ustizRS0103057; Honsell/Mader aaO Rz 5 ff). Die
Rechtsprechung hat in Féllen der Bekampfung von Unterhaltstiteln schon bisher auf den Zeitpunkt der Zustellung der


https://www.jusline.at/entscheidung/312496
https://www.jusline.at/entscheidung/308804
https://www.jusline.at/entscheidung/313692
https://www.jusline.at/entscheidung/308804
https://www.jusline.at/entscheidung/492123
https://www.jusline.at/entscheidung/312496
https://www.jusline.at/entscheidung/308804
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/394
https://www.jusline.at/entscheidung/323215
https://www.jusline.at/entscheidung/313692
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0010271&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.jusline.at/entscheidung/440784
https://www.jusline.at/entscheidung/313692
https://www.jusline.at/entscheidung/308804
https://www.jusline.at/entscheidung/390983
https://www.jusline.at/entscheidung/313692
https://www.jusline.at/entscheidung/308804
https://www.jusline.at/entscheidung/390983

Klage oder des Antrags im Verfahren auler Streitsachen abgestellt; ab diesem Zeitpunkt musse der Bereicherte Zweifel
an der Rechtmaligkeit der ihm (danach) ausgezahlten Betrage haben (SZ 58/57 mwN; Rummel aaO Rz 2 zu Paragraph
1437 ;, Honsell/Mader aaO Rz 7 zu Paragraph 1437,).

Im Falle einer Unterhaltsklage nach rechtskraftiger Ehescheidung hat der schuldlos - oder nur minder schuldig -
geschiedene Ehegatte gemadl3 § 66 EheG erst dann einen Unterhaltsanspruch gegen den allein oder Uberwiegend
schuldigen Ehegatten, wenn (soweit) seine Einkiinfte aus Vermdgen oder die Ertragnisse einer Erwerbstatigkeit, die von
ihm den Umstanden nach erwartet werden kann, nicht zur Deckung des nach den Lebensverhaltnissen der Ehegatten
angemessenen Unterhalts ausreichen. Jede gegen diese grundsatzlichen Unterhaltsvoraussetzungen verstof3ende
(allenfalls auf entsprechender Belehrung beruhende) Auffassung eines schuldlos geschiedenen Ehegatten ist fur sich
gesehen als vorwerfbare Fehleinschatzung des Unterhaltsanspruchs anzusehen. Selbst wenn daher - im vorliegenden
Fall - die Beklagte (als Klagerin des Unterhaltsprozesses) noch bei Einleitung des Unterhaltsprozesses der (von ihrem
Rechtsvertreter, aber auch vom Erstrichter dieses Verfahrens genihrten) Uberzeugung gewesen sein sollte, sie miisse
in ihrem Alter (Jahrgang 1946) und auf Grund ihrer Familiensituation (Obsorge fir die drei damals 17, 15 und 13 Jahre
alten ehelichen Téchter und langjahrige Nichtausiibung des erlernten Berufs als MTA) nicht mehr in ihren oder einen
vergleichbaren Beruf "zurlickkehren", sondern kénne sich auf Unterhaltsleistungen des Klagers "verlassen", so
mussten bei ihr (und ihrem Rechtsvertreter) spatestens nach dem konkreten und durch vielfache Beweisanbote
belegten Bestreitungsvorbringen des Klagers (dort Beklagten) in der mundlichen Streitverhandlung vom 12. 5. 1992,
(mit dem die spater im Prozess erfolgreiche Rechtsauffassung des Klagers, die Beklagte sei in ihrem Mangelberuf als
MTA stets vermittelbar und damit selbsterhaltungsfahig im Sinn des & 66 EheG gewesen, bekannt wurde) ahnliche
Zweifel an der Berechtigung ihres Unterhaltsanspruchs aufkommen wie etwa nach der Rechtsprechung spatestens mit
der Zustellung einer Oppositionsklage oder einer Unterhaltsherabsetzungsklage. Dieser - aktenkundige - Umstand
fihrt daher in Anwendung der dargelegten Rechtsprechungsgrundsatze zu dem Ergebnis, dass der Empfang und
Verbrauch des vom Kléger auf Grund der einstweiligen Verfigung geleisteten einstweiligen Unterhalts ab Juni 1992
nicht mehr als gutgldubig beurteilt werden kann. Der Klager hat sich im Verfahren erster Instanz nicht etwa auf einen
Ersatz (auch) dieser Unterhaltsleistungen aus dem Grunde des § 394 EO, sondern blof3 wegen Schadenersatzes auf
Grund schuldhafter rechtswidriger Weigerung der Beklagten, eine entsprechend ertragreiche Arbeit aufzunehmen,
gestutzt. Ob nach § 394 EO auch gutglaubig verbrauchter Unterhalt zurlckgefordert werden kann, ist hier deshalb
nicht zu entscheiden.Im Falle einer Unterhaltsklage nach rechtskraftiger Ehescheidung hat der schuldlos - oder nur
minder schuldig - geschiedene Ehegatte gemal3 Paragraph 66, EheG erst dann einen Unterhaltsanspruch gegen den
allein oder Uberwiegend schuldigen Ehegatten, wenn (soweit) seine Einklinfte aus Vermdgen oder die Ertragnisse einer
Erwerbstatigkeit, die von ihm den Umstdnden nach erwartet werden kann, nicht zur Deckung des nach den
Lebensverhaltnissen der Ehegatten angemessenen Unterhalts ausreichen. Jede gegen diese grundsatzlichen
Unterhaltsvoraussetzungen verstof3ende (allenfalls auf entsprechender Belehrung beruhende) Auffassung eines
schuldlos geschiedenen Ehegatten ist fir sich gesehen als vorwerfbare Fehleinschatzung des Unterhaltsanspruchs
anzusehen. Selbst wenn daher - im vorliegenden Fall - die Beklagte (als Klagerin des Unterhaltsprozesses) noch bei
Einleitung des Unterhaltsprozesses der (von ihrem Rechtsvertreter, aber auch vom Erstrichter dieses Verfahrens
gendhrten) Uberzeugung gewesen sein sollte, sie misse in ihrem Alter (Jahrgang 1946) und auf Grund ihrer
Familiensituation (Obsorge fur die drei damals 17, 15 und 13 Jahre alten ehelichen Tdéchter und langjahrige
Nichtausiibung des erlernten Berufs als MTA) nicht mehr in ihren oder einen vergleichbaren Beruf "zurtickkehren",
sondern kdnne sich auf Unterhaltsleistungen des Klagers "verlassen", so mussten bei ihr (und ihrem Rechtsvertreter)
spatestens nach dem konkreten und durch vielfache Beweisanbote belegten Bestreitungsvorbringen des Klagers (dort
Beklagten) in der mundlichen Streitverhandlung vom 12. 5. 1992, (mit dem die spater im Prozess erfolgreiche
Rechtsauffassung des Klagers, die Beklagte sei in ihrem Mangelberuf als MTA stets vermittelbar und damit
selbsterhaltungsfahig im Sinn des Paragraph 66, EheG gewesen, bekannt wurde) ahnliche Zweifel an der Berechtigung
ihres Unterhaltsanspruchs aufkommen wie etwa nach der Rechtsprechung spatestens mit der Zustellung einer
Oppositionsklage oder einer Unterhaltsherabsetzungsklage. Dieser - aktenkundige - Umstand fuhrt daher in
Anwendung der dargelegten Rechtsprechungsgrundsatze zu dem Ergebnis, dass der Empfang und Verbrauch des vom
Klager auf Grund der einstweiligen Verfigung geleisteten einstweiligen Unterhalts ab Juni 1992 nicht mehr als
gutglaubig beurteilt werden kann. Der Klager hat sich im Verfahren erster Instanz nicht etwa auf einen Ersatz (auch)
dieser Unterhaltsleistungen aus dem Grunde des Paragraph 394, EO, sondern blofl3 wegen Schadenersatzes auf Grund
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schuldhafter rechtswidriger Weigerung der Beklagten, eine entsprechend ertragreiche Arbeit aufzunehmen, gestutzt.
Ob nach Paragraph 394, EO auch gutglaubig verbrauchter Unterhalt zurlickgefordert werden kann, ist hier deshalb
nicht zu entscheiden.

Der Klager kann daher den der Beklagten fur die Zeit von Juni 1992 bis Juni 1997 (61 Monate) geleisteten Unterhalt in
der Hohe von 671.000 S, den die Beklagte nach dem Gesagten nicht gutglaubig verbraucht hat, gemal3 8 1431 ABGB
zurlckfordern. Darlber hinaus hat er gegen die Beklagte, die bei der Kondiktion der von ihr zu Unrecht empfangenen
Geldleistungen unabhangig vom Zeitpunkt des Eintritts des Verzuges zur Verzinsung des Kapitals verpflichtet ist (SZ
60/6; Bl 1992, 199; SZ 70/69; JBI 1998, 312 [verst. Senat]), Anspruch auf gesetzliche Zinsen. Dieser betrdgt monatlich
36,66 S (4 % von 11.000 = 440:12) und besteht bis zur Tilgung der Schuld der Beklagten, die mit der durch die Klage
erfolgten Aufrechnung anzunehmen ist, daher bis einschliel3lich November 1997. Dies bedeutet, dass der im Juni 1992
empfangene Unterhaltsbetrag (11.000 S) fir insgesamt 66 Monate, der im Juli 1992 empfangene fir insgesamt 65
Monate usf und zuletzt der im Juni 1997 empfangene flr 6 Monate zu verzinsen ist. Das ergibt flir alle Monate einen
Zinsennanspruch von 80.505,36 S (36,66 S x [66 + 6] x [61:2]). Insgesamt konnte der Klager daher mit 751.505,36 S
(671.000 S Kapital + 80.505,36 S Zinsen) aufrechnen. Bei dieser Zinsenberechnung wurde im Sinne des § 273 ZPO von
einem regelmaRigen monatlichen Empfang der Unterhaltsbetrdge ausgegangen. Auf die Verjahrung eines Teiles der
Zinsenforderung konnte gemal § 1501 ABGB nicht Bedacht genommen werden, weil sie nicht eingewendet wurde (vgl
RZ 1988/58), wobei dies auch bei einer aufrechnungsweise geltend gemachten Forderung notwendig gewesen ware
(Mader in Schwimann2 Rz 1 zu § 1501). Die betriebene Forderung ist demnach durch die Aufrechnung im Umfang von
751.505,36 S erloschen.Der Klager kann daher den der Beklagten fur die Zeit von Juni 1992 bis Juni 1997 (61 Monate)
geleisteten Unterhalt in der Hohe von 671.000 S, den die Beklagte nach dem Gesagten nicht gutglaubig verbraucht hat,
gemal Paragraph 1431, ABGB zurlckfordern. DarUber hinaus hat er gegen die Beklagte, die bei der Kondiktion der
von ihr zu Unrecht empfangenen Geldleistungen unabhangig vom Zeitpunkt des Eintritts des Verzuges zur Verzinsung
des Kapitals verpflichtet ist (SZ 60/6; JBI 1992, 199; SZ 70/69; JBl 1998, 312 [verst. Senat]), Anspruch auf gesetzliche
Zinsen. Dieser betragt monatlich 36,66 S (4 % von 11.000 = 440:12) und besteht bis zur Tilgung der Schuld der
Beklagten, die mit der durch die Klage erfolgten Aufrechnung anzunehmen ist, daher bis einschlie3lich November
1997. Dies bedeutet, dass der im Juni 1992 empfangene Unterhaltsbetrag (11.000 S) fir insgesamt 66 Monate, der im
Juli 1992 empfangene fur insgesamt 65 Monate usf und zuletzt der im Juni 1997 empfangene fur 6 Monate zu verzinsen
ist. Das ergibt fur alle Monate einen Zinsennanspruch von 80.505,36 S (36,66 S x [66 + 6] x [61:2]). Insgesamt konnte
der Klager daher mit 751.505,36 S (671.000 S Kapital + 80.505,36 S Zinsen) aufrechnen. Bei dieser Zinsenberechnung
wurde im Sinne des Paragraph 273, ZPO von einem regelmaRigen monatlichen Empfang der Unterhaltsbetrage
ausgegangen. Auf die Verjahrung eines Teiles der Zinsenforderung konnte gemaR Paragraph 1501, ABGB nicht Bedacht
genommen werden, weil sie nicht eingewendet wurde vergleiche RZ 1988/58), wobei dies auch bei einer
aufrechnungsweise geltend gemachten Forderung notwendig gewesen ware (Mader in Schwimann2 Rz 1 zu Paragraph
1501,). Die betriebene Forderung ist demnach durch die Aufrechnung im Umfang von 751.505,36 S erloschen.

Der Revision ist daher teilweise stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 43 Abs 1, fur die Kosten der Rechtsmittelverfahren tGberdies auf§ 50 Abs 1 ZPO.
Da der Klager mit rund 93 % seines Begehrens durchgedrungen ist, schuldet ihm die Beklagte 86 % seiner zutreffend
verzeichneten Kosten fUr Verdienst und Umsatzsteuer sowie 93 % der richtig verzeichneten Barauslagen.Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 43, Absatz eins,, fur die Kosten der Rechtsmittelverfahren Uberdies auf
Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Da der Klager mit rund 93 % seines Begehrens durchgedrungen ist, schuldet ihm die
Beklagte 86 % seiner zutreffend verzeichneten Kosten flr Verdienst und Umsatzsteuer sowie 93 % der richtig
verzeichneten Barauslagen.
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