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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch
Dr. Alexander Pflaum, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Danny B***** vertreten durch Dr. Josef
Deitzer, Rechtsanwalt in Schwechat, wegen S 92.133,40 sA, infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. April 1999, GZ 41 R 72/99p-20,
womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Liesing vom 7. Janner 1999, GZ 2 C 765/98p-16, zum Teil bestatigt und zum
Teil abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revisionsrekursbeantwortung der beklagten Partei wird zuriickgewiesen.

Text

Begrindung:

Die klagende Partei begehrt vom Beklagten die Zahlung von S 92.133,40 sA an rickstandigen Mietzinsen bzw
Benutzungsentgelt. Der Beklagte wendete als Gegenforderung ua einen sich aus der Heizkostenabrechnung angeblich
ergebenden Rickzahlungsanspruch ein. Er beantragte die Unterbrechung dieses Rechtsstreites unter Bezugnahme auf
das Verfahren 2 Msch 14/98y des Bezirksgerichtes Liesing mit der Begrindung, dieses Verfahren sei fur das
gegenstandliche prajudiziell, weil infolge Bertcksichtigung eines zu geringen Heizkostenguthabens bzw im Sinne der
kompensando eingewendeten Uberzahlung der Heizkosten die Frage der konkreten Heizkostenabrechnung eine fiir

das Verfahren prajudizielle Vorfrage darstelle, insbesondere auch die Frage der Berechtigung der Verrechnung von
Heizkosten durch die klagende Partei Gberhaupt.

Das Erstgericht wies den Unterbrechungsantrag ab.

Das Rekursgericht anderte die angefochtene Entscheidung dahin ab, dass das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber den dem Verfahren 2 Msch 14/98y des Bezirksgerichtes Liesing zugrundeliegenden Antrag, die
Heizkosten entsprechend der beheizbaren Nutzflachen zu verteilen (§ 25 Abs 1 Z 2 HeizKG unterbrochen wurde.Das
Rekursgericht anderte die angefochtene Entscheidung dahin ab, dass das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber den dem Verfahren 2 Msch 14/98y des Bezirksgerichtes Liesing zugrundeliegenden Antrag, die
Heizkosten entsprechend der beheizbaren Nutzflachen zu verteilen (Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 2, HeizKG)

unterbrochen wurde.
Rechtliche Beurteilung

Dem dagegen erhobenen Revisionsrekurs der klagenden Partei wurde mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom
25. November 1999, 2 Ob 333/99f, stattgegeben und die angefochtene Entscheidung dahin abgeandert, dass der

Beschluss des Erstgerichtes wiederhergestellt wurde.

Die nunmehr dem Obersten Gerichtshof vorgelegte Revisionsrekursbeantwortung der beklagten Partei ist unzulassig,
weil  kein  Fall des§8 521a ZPO VvorliegtDie nunmehr dem Obersten Gerichtshof vorgelegte

Revisionsrekursbeantwortung der beklagten Partei ist unzulassig, weil kein Fall des Paragraph 521 a, ZPO vorliegt.
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