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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin
des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagende Partei Henrietta P*****,
vertreten durch Dr. Gerhard Ebner und Dr. Joachim Tschiitscher, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, gegen die beklagte
Partei Wohnungseigentiimerschaft T*****stralle 61, ***** vertreten durch Dr. Christian Girardi und Dr. Markus
Seyrling, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, wegen S 90.000,-- s. A. und Feststellung (Streitwert S 60.000,--) infolge
Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 11.
November 1999, GZ 3 R 192/99f-14, womit das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 21. September 1999, GZ 15
Cg 99/99g-9, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.
Text

Begrindung:

Bei der Beklagten handelt es sich um die Gemeinschaft aller Wohnungseigentimer der auf der Liegenschaft Innsbruck,
T*****strale 61, errichteten Wohnungseigentumsanlage. Martin W***** einer der Wohnungseigentimer, hat seine
Wohnungseigentumseinheit Top 17 der Klagerin mit Mietvertrag vom 5. 6. 1998 auf die Dauer von zwei Jahren
vermietet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte eine Klage erhoben, in der sie wegen eines am 24. 12. 1998 auf der genannten
Liegenschaft erlittenen Unfalls S 90.000,-- Schmerzengeld sowie die Feststellung begehrt, die Beklagte habe ihr auch
fir sonstige (zukunftige) Schaden zu haften. Sie begrindet dieses Begehren damit, am genannten Tag mit ihrem
Fahrrad zu dem links des Hauseingangs der Wohnungseigentumsanlage befindlichen Fahrradstander zugefahren und
dabei auf dem seit mehreren Wochen vereisten Zufahrtsweg zu Sturz gekommen zu sein, wodurch sie sich schwer
verletzt habe. Die Beklagte habe fir die Unfallschaden einzustehen, weil es deren Leute schuldhaft unterlassen hatten,
den Zufahrtsweg vom Eis zu befreien und/oder die erforderliche Streuung durchzufhren. Die diesbezigliche
Pflichtverletzung des Hausverwalters und/oder des Hausmeisters sei der Beklagten zuzurechnen. Insoweit treffe die
Beklagte eine vertragliche Haftung, weil es sich beim Mietvertrag der Klagerin um einen Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter handle. Die Passivlegitimation der Beklagten bestehe auch hinsichtlich deliktischer
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Schadenersatzanspriiche. Unter Berucksichtigung der Art und der schwerwiegenden Folgen der Verletzungen der
Klagerin gebuhre dieser ein Schmerzengeld von S 90.000,--. Da weitere Schaden aus dem Unfall zu beflrchten seien,
sei der Klagerin auch ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung zuzubilligen.

Die Beklagte hat das Vorbringen der Klagerin bestritten, Klagsabweisung beantragt und ua den Einwand der
mangelnden Passivlegitimation der Beklagten erhoben. Zwischen den Streitteilen habe namlich zu keiner Zeit ein
Vertragsverhaltnis bestanden; ein nur deliktischer Schadenersatzanspruch kénne nicht mit Erfolg gegen eine
Wohnungseigentimergemeinschaft erhoben werden.

Das Erstgericht hat die Passivlegitimation der Beklagten fir den von der Klagerin geltend gemachten
Schadenersatzanspruch verneint und die Klage schon aus diesem Grund abgewiesen. GemaR § 13c Abs 1 WEG konne
eine Wohnungseigentimergemeinschaft zwar Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und
geklagt werden, doch komme ihr diese Quasi-Rechtspersénlichkeit nur in Angelegenheiten der Verwaltung der
Liegenschaft zu. Aulerhalb des Geschaftskreises der Verwaltung der Liegenschaft koénne die
Wohnungseigentimergemeinschaft weder Rechte erwerben noch Verbindlichkeiten eingehen. Der Oberste
Gerichtshof habe zwar in der in WoBI 1997/95 veroéffentlichten Entscheidung 5 Ob 2023/96b die unterinstanzlichen
Entscheidungen, in welchen die Passivlegitimation einer Wohnungseigentumsgemeinschaft bejaht wurde, nicht
beanstandet, sei inhaltlich jedoch auf die Frage der Passivlegitimation nicht eingegangen, wahrend er in der zu 1 Ob
72/97p (WoBI 1998/202) ergangenen Entscheidung ausgefihrt habe, dass die durch die Wasserrechtsgesetz-Novelle
1990 eingefihrte Haftung des Liegenschaftseigentimers flr Gewasserverunreinigungen keine MaRnahme der
Verwaltung der Wohnungseigentumsliegenschaft im Sinne des § 13c Abs 1 WEG sei. Letztere Entscheidung sei zwar in
der Literatur kritisiert worden, doch hatten landesgerichtliche Rechtsmittelsenate wiederholt die Ansicht vertreten,
dass deliktische Schadenersatzanspriiche auf Grund unterlassener Handlungen (Schneerdumung) nicht unter den
Liegenschaftsverwaltungsbegriff des § 13c WEG fielen (WoBI 1996/78). Aus dem Wortlaut des § 13c Abs 1 zweiter Satz
WEG ergebe sich, dass eine Wohnungseigentumsgemeinschaft nur im Zusammenhang mit rechtsgeschaftlichen
Verwaltungshandlungen geklagt werden kénne. Die Passivlegitimation der Beklagten sei daher hinsichtlich des von der
Klagerin aus einem Deliktsfall erhobenen Schadenersatzanspruch nicht gegeben.Das Erstgericht hat die
Passivlegitimation der Beklagten flir den von der Klagerin geltend gemachten Schadenersatzanspruch verneint und die
Klage schon aus diesem Grund abgewiesen. Gemdall Paragraph 13 ¢, Absatz eins, WEG kdnne eine
Wohnungseigentimergemeinschaft zwar Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt
werden, doch komme ihr diese Quasi-Rechtspersdnlichkeit nur in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft zu.
AuBerhalb des Geschéaftskreises der Verwaltung der Liegenschaft kdnne die Wohnungseigentimergemeinschaft weder
Rechte erwerben noch Verbindlichkeiten eingehen. Der Oberste Gerichtshof habe zwar in der in WoBI 1997/95
veroffentlichten Entscheidung 5 Ob 2023/96b die unterinstanzlichen Entscheidungen, in welchen die Passivlegitimation
einer Wohnungseigentumsgemeinschaft bejaht wurde, nicht beanstandet, sei inhaltlich jedoch auf die Frage der
Passivlegitimation nicht eingegangen, wahrend er in der zu 1 Ob 72/97p (WoBI 1998/202) ergangenen Entscheidung
ausgefuhrt habe, dass die durch die Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990 eingefihrte Haftung des
Liegenschaftseigentimers  fur  Gewadsserverunreinigungen  keine  Malinahme  der  Verwaltung  der
Wohnungseigentumsliegenschaft im Sinne des Paragraph 13 ¢, Absatz eins, WEG sei. Letztere Entscheidung sei zwar in
der Literatur kritisiert worden, doch hatten landesgerichtliche Rechtsmittelsenate wiederholt die Ansicht vertreten,
dass deliktische Schadenersatzanspriiche auf Grund unterlassener Handlungen (Schneerdumung) nicht unter den
Liegenschaftsverwaltungsbegriff des Paragraph 13 ¢, WEG fielen (WoBI 1996/78). Aus dem Wortlaut des Paragraph 13
¢, Absatz eins, zweiter Satz WEG ergebe sich, dass eine Wohnungseigentumsgemeinschaft nur im Zusammenhang mit
rechtsgeschaftlichen Verwaltungshandlungen geklagt werden kdnne. Die Passivlegitimation der Beklagten sei daher
hinsichtlich des von der Klagerin aus einem Deliktsfall erhobenen Schadenersatzanspruch nicht gegeben.

Das Rekursgericht war anderer Ansicht. Es bejaht aus folgenden Erwdgungen die Passivlegitimation der Beklagten (was
folgerichtig zur Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils fuhrte, um das Verfahren zu erganzen und Uber das Begehren
der Klagerin neuerlich zu entscheiden):

Gemal? 8 13c WEG bildeten alle Wohnungs- und sonstigen Miteigentiimer einer Liegenschaft zu deren Verwaltung die
Wohnungseigentimergemeinschaft, welche in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft als solche Rechte
erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt werden kdnne. Nach dem vom Gesetzgeber
verfolgten Ziel dieser durch das BGBI 1993/800 mit Wirksamkeit ab dem 1. 1. 1994 in das WEG eingefligten Regelung
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sollten Wohnungseigentimer in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft nur mehr als
Wohnungseigentimergemeinschaft - einem Gebilde mit beschrankter Rechtspersdnlichkeit - geklagt werden (1268
BIgNR, 18. GP 16). Eine Beschrankung dieser Klagsmoglichkeit auf vertraglich geregelte Angelegenheiten der
Verwaltung der Liegenschaft konne weder aus dem Wortlaut des § 13¢ WEG noch aus dem vorerwdhnten Zweck dieser
Bestimmung abgeleitet werden.GemaR Paragraph 13 ¢, WEG bildeten alle Wohnungs- und sonstigen Miteigentimer
einer Liegenschaft zu deren Verwaltung die Wohnungseigentimergemeinschaft, welche in Angelegenheiten der
Verwaltung der Liegenschaft als solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt
werden kdnne. Nach dem vom Gesetzgeber verfolgten Ziel dieser durch das BGBI 1993/800 mit Wirksamkeit ab dem 1.
1. 1994 in das WEG eingeflgten Regelung sollten Wohnungseigentimer in Angelegenheiten der Verwaltung der
Liegenschaft nur mehr als Wohnungseigentimergemeinschaft - einem Gebilde mit beschrénkter Rechtspersonlichkeit -
geklagt werden (1268 BIgNR, 18. GP 16). Eine Beschrankung dieser Klagsmoglichkeit auf vertraglich geregelte
Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft kdnne weder aus dem Wortlaut des Paragraph 13 ¢, WEG noch aus
dem vorerwahnten Zweck dieser Bestimmung abgeleitet werden.

Nach dem Wortlaut des § 13c Abs 1 zweiter Satz WEG konne eine Wohnungseigentimergemeinschaft in allen
Angelegenheiten jedenfalls der ordentlichen Verwaltung der Liegenschaft geklagt werden. Eine
Wohnungseigentiimerschaft nach § 13c WEG sei zwar nicht selbst handlungsfahig und somit auch nicht selbst
deliktsfahig, doch sei ihr - einem Gebilde gleich einer juristischen Person - ein deliktisches Verhalten ihrer
Reprasentanten zuzurechnen. Ein Grund fur die  Verneinung der  Passivlegitimation einer
Wohnungseigentimergemeinschaft nach &8 13c WEG fir Schadenersatzanspriche Dritter aus schuldhafter Nicht- oder
Schlechterfillung der mit der ordentlichen Verwaltung der Liegenschaft verbundenen Obliegenheiten sei nicht
erkennbar. Es sei daher jener Rechtsprechung nicht zu folgen, die die Passivlegitimation ablehnte; vielmehr sei der in
der Literatur wiederholt vertretenen Meinung zu folgen, wonach eine Wohnungseigentimergemeinschaft nach & 13c
WEG auch fur Schadenersatzanspriiche Dritter aus Deliktsfallen in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft
klagbar ist (in diesem Sinn etwa Niedermayr in WoBI 1997, 237; Call zu WoBI 1998/202; Prader in AnwBI 1998, 424;
Mayrhofer in immolex 1998, 17 und Locker, Wohnungseigentimergemeinschaft, 78).Nach dem Wortlaut des
Paragraph 13 ¢, Absatz eins, zweiter Satz WEG kdnne eine Wohnungseigentimergemeinschaft in allen
Angelegenheiten jedenfalls der ordentlichen Verwaltung der Liegenschaft geklagt werden. Eine
Wohnungseigentimerschaft nach Paragraph 13 ¢, WEG sei zwar nicht selbst handlungsfahig und somit auch nicht
selbst deliktsfahig, doch sei ihr - einem Gebilde gleich einer juristischen Person - ein deliktisches Verhalten ihrer
Reprasentanten  zuzurechnen. Ein  Grund  fur die  Verneinung der  Passivlegitimation  einer
Wohnungseigentimergemeinschaft nach Paragraph 13 ¢, WEG fur Schadenersatzanspriiche Dritter aus schuldhafter
Nicht- oder Schlechterfiillung der mit der ordentlichen Verwaltung der Liegenschaft verbundenen Obliegenheiten sei
nicht erkennbar. Es sei daher jener Rechtsprechung nicht zu folgen, die die Passivlegitimation ablehnte; vielmehr sei
der in der Literatur wiederholt vertretenen Meinung zu folgen, wonach eine Wohnungseigentimergemeinschaft nach
Paragraph 13 ¢, WEG auch fir Schadenersatzanspriche Dritter aus Deliktsfallen in Angelegenheiten der Verwaltung
der Liegenschaft klagbar ist (in diesem Sinn etwa Niedermayr in WoBI 1997, 237; Call zu WoBI 1998/202; Prader in
AnwBI 1998, 424; Mayrhofer in immolex 1998, 17 und Locker, Wohnungseigentiimergemeinschaft, 78).

Zu den Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft gehtre auch die Erfullung der Verkehrssicherungspflicht
hinsichtlich der auf ihren allgemeinen Teilen verlaufenden Wege einschliel3lich einer allenfalls erforderlichen Befreiung
von Eis sowie einer Streuung.

Im vorliegenden Fall sei die Klagerin als Mieterin einer Wohnungseigentumseinheit eines einzelnen Mitgliedes der
Wohnungseigentimergemeinschaft im Verhaltnis zu dieser als Dritte zu beurteilen, zumal zwischen ihr und der
Wohnungseigentimergemeinschaft kein vertragliches Rechtsverhéltnis begriindet worden sei. Die Klagerin stitze den
von ihr geltend gemachten Schadenersatzanspruch auf die Behauptung einer schuldhaften Verletzung der die
Beklagte und deren Leute treffenden Verkehrssicherungspflicht. Fir einen derartigen Schadenersatzanspruch
erscheine die Beklagte aus den dargelegten Erwagungen klagbar.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Es fehle namlich
eine gesicherte Rechtsprechung zur Frage der Passivlegitimation einer Wohnungseigentimergemeinschaft nach 8 13c
WEG fUr Schadenersatzanspriche Dritter aus Deliktsfallen in Angelegenheiten der Verwaltung.Diese Entscheidung
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enthalt den Ausspruch, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Es fehle namlich eine gesicherte
Rechtsprechung zur Frage der Passivlegitimation einer Wohnungseigentimergemeinschaft nach Paragraph 13 ¢, WEG
far Schadenersatzanspruche Dritter aus Deliktsfallen in Angelegenheiten der Verwaltung.

In ihrem Rekurs gegen den berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschluss wiederholt die Beklagte mit dem Hinweis auf
die bereits vom Erstgericht zitierte Entscheidung WoBI 1998/202 ihren Einwand der mangelnden Passivlegitimation.
Gegenstand der Wohnungseigentimergemeinschaft sei namlich die Summe der Forderungen und Schulden, die sich
aus der Verwaltung der Liegenschaft ergeben. Ein Deliktsanspruch sei weder als Forderung noch als Schuld unter den
Begriff der Liegenschaftsverwaltung zu subsumieren. Dementsprechend wurde beantragt, in Abanderung des
zweitinstanzlichen Aufhebungsbeschlusses das Ersturteil wieder herzustellen.

Von der Klagerin liegt dazu eine fristgerecht erstattete Rekursbeantwortung mit dem Antrag vor, dem gegnerischen
Rechtsmittel nicht Folge zu geben. Erganzend zu der bereits vom Berufungsgericht zitierten Judikatur wurde auch noch
auf die Entscheidung WoBI 1994, 209/55 hingewiesen, in der der Oberste Gerichtshof bereits einmal einem vom WE-
Mieter erhobenen Schadenersatzanspruch dem Verwaltungsbegriff zugeordnet habe.

Der Rekurs ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der erkennende Senat teilt die berufungsgerichtliche Rechtsansicht, sodass auf dessen Rechtsausfuhrungen verwiesen
werden kann (8 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO). Er hat, was weder das Berufungsgericht noch die Parteien des
gegenstandlichen Verfahrens wissen konnten, genau diese Rechtsansicht jingst in der zu 5 Ob 283/99z ergangenen
Entscheidung vom 9. 11. 1999 vertreten, die einen vergleichbaren Fall der Wegehalterhaftung zum Gegenstand hatte.
Demnach gehért die Veranlassung des Winterdienstes zur Verwaltung einer Liegenschaft. Es besteht daher unter dem
Aspekt, dass die Wohnungseigentimergemeinschaft nur in Angelegenheiten der Verwaltung (Quasi-
)Rechtspersonlichkeit besitzt, kein Grund, deren Deliktshaftung von vornherein auszuschlieBen. Werden ihr oder ihren
Leuten - wie hier - Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit Streu- oder Raumpflichten zum Vorwurf gemacht und
darauf Schadenersatzanspriche gegriindet, ist folglich ihre passive Klagslegitimation - wie das Berufungsgericht mit
zutreffenden Belegen aus der Rechtsliteratur ausfihrte - zu bejahen.Der erkennende Senat teilt die
berufungsgerichtliche Rechtsansicht, sodass auf dessen Rechtsausfihrungen verwiesen werden kann (Paragraph 528
a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Er hat, was weder das Berufungsgericht noch die Parteien des
gegenstandlichen Verfahrens wissen konnten, genau diese Rechtsansicht jingst in der zu 5 Ob 283/99z ergangenen
Entscheidung vom 9. 11. 1999 vertreten, die einen vergleichbaren Fall der Wegehalterhaftung zum Gegenstand hatte.
Demnach gehdrt die Veranlassung des Winterdienstes zur Verwaltung einer Liegenschaft. Es besteht daher unter dem
Aspekt, dass die Wohnungseigentimergemeinschaft nur in Angelegenheiten der Verwaltung (Quasi-
)Rechtspersonlichkeit besitzt, kein Grund, deren Deliktshaftung von vornherein auszuschlieBen. Werden ihr oder ihren
Leuten - wie hier - Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit Streu- oder Raumpflichten zum Vorwurf gemacht und
darauf Schadenersatzanspriche gegriindet, ist folglich ihre passive Klagslegitimation - wie das Berufungsgericht mit
zutreffenden Belegen aus der Rechtsliteratur ausfiihrte - zu bejahen.

Aus diesem Grund war wie im Spruch zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 52 ZPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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