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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.01.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auRerstreitigen Wohnrechtssache der Antragstellerin B***** GmbH,
**%%% vertreten durch Univ.-Doz. Dr. Bernd Oberhofer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, wider die Antragsgegner 1)
Roland F***** 2) Dragan M***** 3) Hermann W***** dieser vertreten durch Dr. Christian Prader, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, 4) Dr. Herbert T***** ynd 5) Adelheid W***** wegen Ersetzung der Zustimmung zu einer Anderung
nach 8 26 Abs 1 Z 2 WEG Uber den Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes
Innsbruck vom 9. August 1999, GZ 1 R 384/99y-11, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 29.
April 1999, GZ 17 Msch 25/99k-6, bestatigt wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann,
Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der
auBerstreitigen Wohnrechtssache der Antragstellerin B***** GmbH, ***** vertreten durch Univ.-Doz. Dr. Bernd
Oberhofer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, wider die Antragsgegner 1) Roland F***** 2) Dragan M***** 3) Hermann
WH**** dieser vertreten durch Dr. Christian Prader, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, 4) Dr. Herbert T***** und 5)
Adelheid W***** wegen Ersetzung der Zustimmung zu einer Anderung nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WEG
Uber den Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 9. August
1999, GZ 1 R 384/99y-11, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 29. April 1999, GZ 17 Msch
25/99k-6, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Sachbeschllsse der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Wohnrechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Gericht erster Instanz
zuruckverwiesen.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin, eine Mit- und Wohnungseigentimerin der Liegenschaft EZ ***** mit dem Haus ***** hat
beantragt, die Zustimmung der Antragsgegner zum Ausbau des Dachbodens nach Maligabe einer vorgelegten
Planskizze zu ersetzen. Sie begriindete diesen Antrag wie folgt:
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Mit ihren 46/620 Miteigentumsansteilen sei Wohnungseigentum an der im Dachgeschol3 gelegenen Wohnung W 6
verbunden. Zubehor dieser Wohnung sei ein nicht ausgebauter Dachboden mit einer Flache von 82,09 m2. Sie wolle
diesen Dachboden zu einer Wohnung ausbauen. Dabei soll ohne Kostenbelastung der anderen Wohnungseigentiimer
eine Dacherneuerung erfolgen. Zur Schadensabsicherung der anderen Wohnungseigentimer wahrend des Umbaus
werde eine Bauwesenversicherung abgeschlossen, zur finanziellen Absicherung der Dachfertigstellung eine
Bankgarantie hinterlegt. Durch den Ausbau des Dachbodens fuhre zu keiner Erhéhung der Grundsteuer fur den
einzelnen Eigentimer; die bestehenden Heizungs- und Wasserkapazitaten wirden nicht beeintrachtigt; mit einer
Schadigung des Hauses sei nicht zu rechnen. Es seien daher mit dem geplanten Ausbau des Dachbodens keinerlei
Nachteile fir die Antragsgegner verbunden. Diese wirden durch den Dachbodenausbau nur insoweit berlhrt, als

dadurch eine Nutzwertanderung erfolge, doch stelle dies keine Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen dar.

Der Drittantragsgegner sprach sich gegen die beabsichtigte Baufuhrung aus. Der Ausbau, insbesondere die Errichtung
einer Terrasse, wirde das auflere Erscheinungsbild des Hauses erheblich beeintrachtigen, da die Dachschrage
abgetragen und dort eine Dachterrasse angelegt werden soll. Durch die Errichtung einer Dachterrasse auf der Stdseite
werde aullerdem die Einrichtung einer Solarheizung unmaéglich gemacht, desgleichen die Errichtung eines Liftes, da
ein solcher nur entlang der stdseitigen Fassade montiert werden kénne. Auf Grund der bestehenden Parkraumnot sei
weiters zu befurchten, dass der als Allgemeinflache verbleibende Hof Uber Antrag einiger Miteigentimer zur
Parkflache gemacht und der Parkraum durch den geplanten Ausbau verknappt werde. Es werde auch bestritten, dass
durch den beabsichtigten Umbau keine Minderung des Verkehrswertes eintrete. Die Austibung des Anderungsrechts
nach8 13 Abs 2 WEG kdénne Uberdies nicht dazu fihren, dass eine Ausdehnung der Eigentumsrechte durch
Inanspruchnahme allgemeiner Teile der Liegenschaft, wie dies nunmehr von der Antragstellerin begehrt werde,
erfolge.Der Drittantragsgegner sprach sich gegen die beabsichtigte Bauflihrung aus. Der Ausbau, insbesondere die
Errichtung einer Terrasse, wirde das dullere Erscheinungsbild des Hauses erheblich beeintrachtigen, da die
Dachschrage abgetragen und dort eine Dachterrasse angelegt werden soll. Durch die Errichtung einer Dachterrasse
auf der Sudseite werde aulBerdem die Einrichtung einer Solarheizung unmoglich gemacht, desgleichen die Errichtung
eines Liftes, da ein solcher nur entlang der slidseitigen Fassade montiert werden kdnne. Auf Grund der bestehenden
Parkraumnot sei weiters zu befiirchten, dass der als Allgemeinflaiche verbleibende Hof Uber Antrag einiger
Miteigentiimer zur Parkflache gemacht und der Parkraum durch den geplanten Ausbau verknappt werde. Es werde
auch bestritten, dass durch den beabsichtigten Umbau keine Minderung des Verkehrswertes eintrete. Die Ausibung
des Anderungsrechts nach Paragraph 13, Absatz 2, WEG kénne (berdies nicht dazu fiihren, dass eine Ausdehnung der
Eigentumsrechte durch Inanspruchnahme allgemeiner Teile der Liegenschaft, wie dies nunmehr von der
Antragstellerin begehrt werde, erfolge.

Eingangs der Tagsatzung vom 14. 4. 1999, bei welcher die Antragstellerin und der Drittantragsgegner jeweils anwaltlich
vertreten waren, folgte der Erstrichter der Antragstellerin eine Gleichschrift des am 9. 4. 1999 beim Erstgericht
eingelangten Schriftsatz mit dem Vorbringen des Drittantragsgegners aus. Er erdrterte sodann mit den Parteien die
Bestimmung des § 13 Abs 2 Z 1 - 3 WEG und wies darauf hin, dass von den begehrten Anderungen auch
Erneuerungsarbeiten am Dach umfasst seien, also in allgemeine Teile der Liegenschaft eingegriffen werde. Seitens der
Antragstellerin wurde daraufhin zum Vorbringen des Drittantragsgegners ein kurzes Vorbringen erstattet, womit sie
die behaupteten Beeintrachtigungen der Interessen der Miteigentimer bestritt. Die Antragstellerin ersuchte
auBerdem, mittels Schriftsatzes detailliert zum Vorbringen des Drittantragsgegners Stellung nehmen zu kénnen. Nach
Anklndigung des Erstrichters, die Verhandlung zu schlieRen, falls kein weiteres Vorbringen erstattet werde, rigte die
Antragstellerin noch, dass ihr nicht die Einbringung eines Schriftsatzes ermdglicht werde.Eingangs der Tagsatzung vom
14. 4. 1999, bei welcher die Antragstellerin und der Drittantragsgegner jeweils anwaltlich vertreten waren, folgte der
Erstrichter der Antragstellerin eine Gleichschrift des am 9. 4. 1999 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz mit dem
Vorbringen des Drittantragsgegners aus. Er erdrterte sodann mit den Parteien die Bestimmung des Paragraph 13,
Absatz 2, Ziffer eins, - 3 WEG und wies darauf hin, dass von den begehrten Anderungen auch Erneuerungsarbeiten am
Dach umfasst seien, also in allgemeine Teile der Liegenschaft eingegriffen werde. Seitens der Antragstellerin wurde
daraufhin zum Vorbringen des Drittantragsgegners ein kurzes Vorbringen erstattet, womit sie die behaupteten
Beeintrachtigungen der Interessen der Miteigentimer bestritt. Die Antragstellerin ersuchte auRerdem, mittels
Schriftsatzes detailliert zum Vorbringen des Drittantragsgegners Stellung nehmen zu kénnen. Nach Ankindigung des
Erstrichters, die Verhandlung zu schlieRen, falls kein weiteres Vorbringen erstattet werde, rligte die Antragstellerin
noch, dass ihr nicht die Einbringung eines Schriftsatzes ermoglicht werde.
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Ohne weitere Verhandlung wies schlieBlich das Erstgericht den gegenstandlichen Sachantrag ab. Es begriindete diese
Entscheidung damit, dass 8 13 Abs 2 Z 2 WEG bei Inanspruchnahme allgemeiner Teile der Liegenschaft verlange, dass
die Anderung entweder der Ubung des Verkehrs entspricht oder einem wichtigen Interesse des Wohnungseigentiimers
dient. Ein Miteigentimer, der gemeinsame Teile der Liegenschaft fir eine Anderung in Anspruch nehmen will, miisse
daher entweder die Verkehrsiiblichkeit oder sein eigenes Interesse an der geplanten Anderung dartun. Die Pflicht des
Gerichtes zur amtswegigen Prifung des Sachverhalts ende im aulRerstreitigen Verfahren gemal’ 8 26 Abs 2 WEG dort,
wo ein Vorbringen der Partei Uberhaupt nicht vorliege. Die Partei treffe zwar keine férmliche Beweislast, jedoch eine
qualifizierte Behauptungspflicht. Der vorliegende Antrag sei daher mangels eines entsprechenden Vorbringens nach 8
13 Abs 2 Z 2 WEG abzuweisen.Ohne weitere Verhandlung wies schliellich das Erstgericht den gegenstandlichen
Sachantrag ab. Es begrindete diese Entscheidung damit, dass Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2, WEG bei
Inanspruchnahme allgemeiner Teile der Liegenschaft verlange, dass die Anderung entweder der Ubung des Verkehrs
entspricht oder einem wichtigen Interesse des Wohnungseigentiimers dient. Ein Miteigentiimer, der gemeinsame Teile
der Liegenschaft fir eine Anderung in Anspruch nehmen will, misse daher entweder die Verkehrsiblichkeit oder sein
eigenes Interesse an der geplanten Anderung dartun. Die Pflicht des Gerichtes zur amtswegigen Prifung des
Sachverhalts ende im auBerstreitigen Verfahren gemald Paragraph 26, Absatz 2, WEG dort, wo ein Vorbringen der
Partei Uberhaupt nicht vorliege. Die Partei treffe zwar keine férmliche Beweislast, jedoch eine qualifizierte
Behauptungspflicht. Der vorliegende Antrag sei daher mangels eines entsprechenden Vorbringens nach Paragraph 13,
Absatz 2, Ziffer 2, WEG abzuweisen.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung aus folgenden Erwagungen:

In der Entscheidung5 Ob 30/94 habe der Oberste Gerichtshof zwar ausgefihrt, dass in der Ausstattung einer
Eigentumswohnung mit einer Terrasse samt Zugang zum gemeinsamen Garten wegen der damit verbundenen
erheblichen Steigerung des Wohn- und Verkehrswertes der Wohnung ein wichtiges Interesse des Antragstellers liege,
wobei ein solches auch ein bloR wirtschaftlicher Natur sein kdnne, doch lasse sich dieser Entscheidung nicht
entnehmen, dass die Steigerung des Verkehrswertes allein bereits zur Begrindung eines wichtigen Interesses
ausreiche.

In der Entscheidung 5 Ob 92/94, in der sich das Hochstgericht gleichfalls mit dem beabsichtigten Bau einer Terrasse -
diesmal auf einem gemeinsamen Flachdach - zu befassen hatte, habe der Oberste Gerichtshof ausgefiihrt, dass es
selbstverstandlich sei, dass eine Wohnung, die Uber eine Dachterrasse verfigt, eine bessere Lebensqualitat biete und
daher einen grolReren Verkehrswert habe, doch kénne dies alleine nicht dazu fuhren, dass ein Miteigentimer bloR zur
Befriedigung dieser Interessen allgemeine Teile der Liegenschaft in Anspruch nimmt. Das wichtige Interesse iSd § 13
Abs 2 Z 2 WEG musse vielmehr im Allgemeinen Uber das an einer VergréBerung der Wohnung selbstverstandlich
bestehende Interessen eines jeden Miteigentimers hinausgehen, wolle man dem Gesetzgeber nicht die Schaffung
einer inhaltsleeren Gesetzesbestimmung unterstellen. Die Lehre habe dieses Gesetzesverstandnis gebilligt und als
sachgerecht erkannt (Markl, Anm zu WoBI 1995, 143/63; Hausmann in ecolex 1995, 322).In der Entscheidung5 Ob
92/94, in der sich das Hochstgericht gleichfalls mit dem beabsichtigten Bau einer Terrasse - diesmal auf einem
gemeinsamen Flachdach - zu befassen hatte, habe der Oberste Gerichtshof ausgefuhrt, dass es selbstverstandlich sei,
dass eine Wohnung, die Uber eine Dachterrasse verflgt, eine bessere Lebensqualitat biete und daher einen gréReren
Verkehrswert habe, doch kdénne dies alleine nicht dazu fUhren, dass ein Miteigentimer bloR zur Befriedigung dieser
Interessen allgemeine Teile der Liegenschaft in Anspruch nimmt. Das wichtige Interesse iSd Paragraph 13, Absatz 2,
Ziffer 2, WEG musse vielmehr im Allgemeinen Uber das an einer VergroRerung der Wohnung selbstverstandlich
bestehende Interessen eines jeden Miteigentimers hinausgehen, wolle man dem Gesetzgeber nicht die Schaffung
einer inhaltsleeren Gesetzesbestimmung unterstellen. Die Lehre habe dieses Gesetzesverstandnis gebilligt und als
sachgerecht erkannt (Markl, Anmerkung zu WoBI 1995, 143/63; Hausmann in ecolex 1995, 322).

In der Entscheidung5 Ob 269/98i, in welcher es gleichfalls um die Errichtung einer Dachterrasse ging, habe das
Hochstgericht festgehalten, das Interesse an einer Wertsteigerung des eigenen Objektes erfille die
Tatbestandsvoraussetzung der Genehmigungsfahigkeit einer Anderung in der Regel nicht, weil mit vielen dem § 13 Abs
2 Z 2 WEG zu unterstellenden Bauvorhaben, insbesondere mit der VergréRerung einer Wohnungseigentumseinheit,
die Steigerung des Verkehrswertes des betreffenden Objektes einhergehe.In der Entscheidung 5 Ob 269/98i, in welcher
es gleichfalls um die Errichtung einer Dachterrasse ging, habe das Hochstgericht festgehalten, das Interesse an einer
Wertsteigerung des eigenen Objektes erfllle die Tatbestandsvoraussetzung der Genehmigungsfahigkeit einer
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Anderung in der Regel nicht, weil mit vielen dem Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2, WEG zu unterstellenden
Bauvorhaben, insbesondere mit der VergrolRerung einer Wohnungseigentumseinheit, die Steigerung des
Verkehrswertes des betreffenden Objektes einhergehe.

Aus diesen Ausfuhrungen ergebe sich, dass die Antragstellerin nicht fur sich in Anspruch nehmen kénne, es hatte
keines Vorbringens zum Vorliegen einer der im8& 13 Abs 2 Z 2 WEG normierten Voraussetzungen fur die
Genehmigungsfahigkeit der beabsichtigten Anderung bedurft, weil ihr wichtiges Interesse an der BaumaRnahme
notorisch sei. Das Erstgericht sei zutreffend davon ausgegangen, dass ein Miteigentimer, der gemeinsame Teile der
Liegenschaft fir eine Anderung in Anspruch nehmen will, sein eigenes Interesse an der geplanten Anderung dartun
muss (Warth in Rummel2 Rz 7 zu § 13 WEG; immolex 1998/66). Eine Pflicht zur amtswegigen Prufung des Sachverhalts
habe mangels einer entsprechenden Behauptung nicht bestanden.Aus diesen Ausflihrungen ergebe sich, dass die
Antragstellerin nicht fur sich in Anspruch nehmen kénne, es hétte keines Vorbringens zum Vorliegen einer der im
Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2, WEG normierten Voraussetzungen fir die Genehmigungsfahigkeit der beabsichtigten
Anderung bedurft, weil ihr wichtiges Interesse an der BaumaRnahme notorisch sei. Das Erstgericht sei zutreffend
davon ausgegangen, dass ein Miteigentiimer, der gemeinsame Teile der Liegenschaft fiir eine Anderung in Anspruch
nehmen will, sein eigenes Interesse an der geplanten Anderung dartun muss (Wiirth in Rummel2 Rz 7 zu Paragraph 13,
WEG; immolex 1998/66). Eine Pflicht zur amtswegigen Prifung des Sachverhalts habe mangels einer entsprechenden
Behauptung nicht bestanden.

Es liege im konkreten Fall aber auch kein Verfahrensversto dahingehend vor, dass das Erstgericht die
Unvollstandigkeit des Vorbringens der Antragstellerin nicht erdrtert hatte. Fir das Verfahren nach § 26 WEG gelte zwar
der Untersuchungsgrundsatz, weshalb eine subjektive Beweislast im eigentlichen Sinn nicht bestehe, doch hatten die
Verfahrensparteien unter Anleitung des AuBerstreitrichters anspruchsbegriindende und -vernichtende Tatsachen
konkret zu behaupten bzw darzutun und auf diese Weise bei der Sammlung des Verfahrensstoffs mitzuwirken. Es
treffe sie idS keine strenge Beweislast, aber eine Behauptungspflicht verbunden mit Beweisanboten (vgl Call in WoBI
1995, 203 flur das mietrechtliche Verfahren gemald § 37 Abs 3 Z 12 MRQG.Es liege im konkreten Fall aber auch kein
Verfahrensverstol3 dahingehend vor, dass das Erstgericht die Unvollstandigkeit des Vorbringens der Antragstellerin
nicht erdrtert hatte. Fir das Verfahren nach Paragraph 26, WEG gelte zwar der Untersuchungsgrundsatz, weshalb eine
subjektive Beweislast im eigentlichen Sinn nicht bestehe, doch hatten die Verfahrensparteien unter Anleitung des
AuBerstreitrichters anspruchsbegrindende und -vernichtende Tatsachen konkret zu behaupten bzw darzutun und auf
diese Weise bei der Sammlung des Verfahrensstoffs mitzuwirken. Es treffe sie idS keine strenge Beweislast, aber eine
Behauptungspflicht verbunden mit Beweisanboten vergleiche Call in WoBI 1995, 203 fur das mietrechtliche Verfahren
gemal Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 12, MRG).

Im konkreten Fall habe der Erstrichter den Sachantrag im Zusammenhang mit den Bestimmungen des § 13 Abs 27 1 -
3 WEG erortert und darauf hingewiesen, dass Eingriffe in allgemeine Teile der Liegenschaft geplant seien. Er habe es
allerdings - nach dem Wortlaut des Protokolles - unterlassen, ausdrucklich darauf hinzuweisen, welche Erfordernisse §
13 Abs 2 Z 2 WEG im Falle einer Inanspruchnahme allgemeiner Teile der Liegenschaft fur eine Bewilligung vorsieht. Die
Antragstellerin habe aber einen Verstol3 gegen die Anleitungspflicht nicht etwa deshalb geltend gemacht, dass ihrem
Vertreter die Genehmigungsvoraussetzungen nicht (auswendig) gelaufig gewesen seien, sondern habe sich darauf
berufen, dass fur sie die Notwendigkeit eines weiteren Vorbringens wegen der Notorietadt ihres Interesses nicht
erkennbar gewesen sei. Damit habe die Antragstellerin zu erkennen gegeben, dass sie fur den Fall, hatte der
Erstrichter ausdriicklich auf die Alternativvoraussetzungen der Ubung des Verkehrs oder des wichtigen Interesses des
Wohnungseigentimers hingewiesen, zur Begrindung dieses Interesses ausschlieRlich auf die mit dem Ausbau des
Dachbodens verbundene Steigerung des Verkehrswertes hingewiesen hatte. Da die Antragstellerin also ohnedies nur
Umstande behauptet hatte, die zur Begrindung des Vorliegens eines wichtigen Interesses nicht ausgereicht hatten,
hafte dem erstinstanzlichen Verfahren kein Mangel an.Im konkreten Fall habe der Erstrichter den Sachantrag im
Zusammenhang mit den Bestimmungen des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, - 3 WEG erortert und darauf
hingewiesen, dass Eingriffe in allgemeine Teile der Liegenschaft geplant seien. Er habe es allerdings - nach dem
Wortlaut des Protokolles - unterlassen, ausdruicklich darauf hinzuweisen, welche Erfordernisse Paragraph 13, Absatz 2,
Ziffer 2, WEG im Falle einer Inanspruchnahme allgemeiner Teile der Liegenschaft fir eine Bewilligung vorsieht. Die
Antragstellerin habe aber einen Verstol3 gegen die Anleitungspflicht nicht etwa deshalb geltend gemacht, dass ihrem
Vertreter die Genehmigungsvoraussetzungen nicht (auswendig) gelaufig gewesen seien, sondern habe sich darauf
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berufen, dass fur sie die Notwendigkeit eines weiteren Vorbringens wegen der Notorietat ihres Interesses nicht
erkennbar gewesen sei. Damit habe die Antragstellerin zu erkennen gegeben, dass sie fur den Fall, hatte der
Erstrichter ausdriicklich auf die Alternativworaussetzungen der Ubung des Verkehrs oder des wichtigen Interesses des
Wohnungseigentimers hingewiesen, zur Begrindung dieses Interesses ausschlieBlich auf die mit dem Ausbau des
Dachbodens verbundene Steigerung des Verkehrswertes hingewiesen hatte. Da die Antragstellerin also ohnedies nur
Umstande behauptet hatte, die zur Begrindung des Vorliegens eines wichtigen Interesses nicht ausgereicht hatten,
hafte dem erstinstanzlichen Verfahren kein Mangel an.

Auch der Umstand, dass das Erstgericht der Antragstellerin nicht die Méglichkeit einrdumte, auf das im Schriftsatz des
Drittantragsgegners (ON 3) enthaltene Vorbringen schriftlich zu erwidern, begrinde keinen Verfahrensmangel. Die
betreffenden Einwendungen des Drittantragsgegners hatten namlich nicht die Genehmigungsvoraussetzungen des §
13 Abs 2 Z 2 WEG, sondern die negativen Voraussetzungen des§ 13 Abs 2 Z 1 WEG betroffen, wonach durch die
Anderung weder eine Schidigung des Hauses noch eine Beeintrachtigung schutzwiirdiger Interessen der anderen
Miteigentiimer erfolgen darf. DarUber hinaus hatte die Antragstellerin die Moglichkeit gehabt, in der Tagsatzung
jegliches von ihr als notwendig erachtetes Vorbringen zu erstatten.Auch der Umstand, dass das Erstgericht der
Antragstellerin nicht die Mdglichkeit einrdumte, auf das im Schriftsatz des Drittantragsgegners (ON 3) enthaltene
Vorbringen schriftlich zu erwidern, begriinde keinen Verfahrensmangel. Die betreffenden Einwendungen des
Drittantragsgegners hatten namlich nicht die Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2,
WEG, sondern die negativen Voraussetzungen des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, WEG betroffen, wonach durch
die Anderung weder eine Schadigung des Hauses noch eine Beeintrichtigung schutzwiirdiger Interessen der anderen
Miteigentiimer erfolgen darf. DarUber hinaus hatte die Antragstellerin die Moglichkeit gehabt, in der Tagsatzung
jegliches von ihr als notwendig erachtetes Vorbringen zu erstatten.

Damit erweise sich der Rekurs der Antragstellerin gegen den erstinstanzlichen Sachbeschluss insgesamt als nicht
begrindet.

Die Entscheidung des Rekursgerichtes enthalt den Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S
130.000,-- Ubersteigt, der ordentliche Revisionsrekurs jedoch nicht zuldssig sei. Letzteres wurde damit begriindet, dass
sich das Rekursgericht an hdchstgerichtlicher Judikatur orientieren konnte und den hier maRRgeblichen Rechtsfragen
keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.

Gegen den zweitinstanzlichen Sachbeschluss hat die Antragstellerin fristgerecht ao Revisionsrekurs mit dem Antrag
erhoben, ihn entweder iS einer Stattgebung des auf Genehmigung der Anderung gerichteten Begehrens abzuidndern
oder aber aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Gericht erster Instanz
zurlickzuverweisen. Sie begrindet die Zuldssigkeit ihres Rechtsmittels mit der widersprichlichen Behandlung des
wertsteigernden Effekts eines Dachbodenausbaus in der Judikaur zu den Anderungsvoraussetzungen des § 13 Abs 2 Z
2 WEG und damit, dass die vom Rekursgericht fiir seine Rechtsauffassung zitierten Entscheidungen weitaus geringere
Wertsteigerungen betroffen hatten als der hier geplante Ausbau; in der Sache selbst bringt sie im Wesentlichen vor,
dass beim Ausbau eines im Zubehdr-Wohnungseigentum stehenden Dachbodens, der einen Gewinn an zusatzlicher
Wohnflache von 82,09 m2 und dazu noch die Vorteile einer Dachterrasse bringt, das "wichtige Interesse" iSd § 13 Abs 2
Z 2 WEG auf der Hand liege. Um die Anderungsvoraussetzungen desg& 13 Abs 2 Z 2 WEG darzulegen, reiche somit der
Hinweis auf die Steigerung des Verkehrswerts des Wohnungseigentumsobjektes der Antragstellerin.Gegen den
zweitinstanzlichen Sachbeschluss hat die Antragstellerin fristgerecht ao Revisionsrekurs mit dem Antrag erhoben, ihn
entweder iS einer Stattgebung des auf Genehmigung der Anderung gerichteten Begehrens abzuindern oder aber
aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Gericht erster Instanz
zurlickzuverweisen. Sie begrindet die Zuldssigkeit ihres Rechtsmittels mit der widersprichlichen Behandlung des
wertsteigernden Effekts eines Dachbodenausbaus in der Judikaur zu den Anderungsvoraussetzungen des Paragraph
13, Absatz 2, Ziffer 2, WEG und damit, dass die vom Rekursgericht fir seine Rechtsauffassung zitierten Entscheidungen
weitaus geringere Wertsteigerungen betroffen hatten als der hier geplante Ausbau; in der Sache selbst bringt sie im
Wesentlichen vor, dass beim Ausbau eines im Zubehor-Wohnungseigentum stehenden Dachbodens, der einen Gewinn
an zusatzlicher Wohnflache von 82,09 m2 und dazu noch die Vorteile einer Dachterrasse bringt, das "wichtige
Interesse" iSd Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2, WEG auf der Hand liege. Um die Anderungsvoraussetzungen des
Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2, WEG darzulegen, reiche somit der Hinweis auf die Steigerung des Verkehrswerts des
Wohnungseigentumsobjektes der Antragstellerin.
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Der Antragsgegnerin wurde die Beantwortung des Revisionsrekurses freigestellt. Der Drittantragsgegner hat von
dieser Moglichkeit auch Gebrauch gemacht und mit der Begrindung, blol3 wirtschaftliche Interessen kodnnten
(zumindest) keine so schwerwiegende Anderungen an allgemeinen Teilen des Hauses rechtfertigen, wie sie die

Antragstellerin im konkreten Fall plane, die Bestatigung des rekursgerichtlichen Sachbeschlusses beantragt.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig und im Sinn seines Aufhebungsbegehrens auch berechtigt.

Richtig ist, dass der eine Anderung seines Wohnungseigentumsobjektes nach§ 13 Abs 2 Z 2 WEG anstrebende
Wohnungseigentiimer (vom hier nicht vorliegenden Fall der Verkehrsiiblichkeit der Anderung abgesehen) sein
wichtiges Interesse an der gelanten MaBnahme darzulegen hat (5 Ob 1082/92; 5 Ob 2334/96p = EWr 11/13/76 = immolex
1998, 112/66) und dass hieflr nach neuerer Rechtsprechung eine Steigerung des Wohn- und Verkehrswerts, wie sie
mit einer VergroRerung der Wohnung selbstverstandlich verbunden ist, idR nichtRichtig ist, dass der eine Anderung
seines Wohnungseigentumsobjektes nach Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2, WEG anstrebende Wohnungseigentimer
(vom hier nicht vorliegenden Fall der Verkehrsiiblichkeit der Anderung abgesehen) sein wichtiges Interesse an der
gelanten MalBnahme darzulegen hat (5 Ob 1082/92; 5 Ob 2334/96p = EWr 11/13/76 = immolex 1998, 112/66) und dass
hieflr nach neuerer Rechtsprechung eine Steigerung des Wohn- und Verkehrswerts, wie sie mit einer VergroRerung
der Wohnung selbstverstandlich verbunden ist, idR nicht

genugt (5 Ob 92/94 = WoBI 1995, 143/63 [Markl];5 Ob 269/98i =
immolex 1999, 145/100 = NZ 1999, 391 mwN). Im konkreten Fall ist

jedoch der aus der Art der angestrebten Anderung hervorleuchtenden und von der Antragstellerin jetzt auch
ausdrucklich geltend gemachten Wertsteigerung ihrer Eigentumswohnung nicht von vornherein die Eignung
abzusprechen, ein wichtiges Interesse iSd 8 13 Abs 2 Z 2 WEG zu begrinden. Immerhin geht es um die Nutzung eines
offenbar brach liegenden, im Zubehoér-Wohnungseigentum stehenden Dachbodens von 82,09 m2, der zu einer
Wohnung mit Dachterrasse ausgebaut werden soll. Ob dieses Interesse "wichtig" ist (also ausreichend gewichtig um
das gemeinsame Dach durch eine Erneuerung und Umgestaltung in Anspruch zu nehmen) lasst sich an Hand des
bisherigen Vorbringens nicht verldsslich beurteilen. Die Wichtigkeit des Interesses an der angestrebten Anderung ist
namlich in Relation zum AusmaR der Inanspruchnahme allgemeiner Teile der Liegenschaft zu sehen (vgl Hausmann,
Zum Anderungsrecht des Wohnungseigentiimers, ecolex 1995, 321 [323]). Hieriiber fehlen prazise Behauptungen und
auch die dem Sachantrag angeschlossene Planskizze ist zu wenig aussagekraftig. Dementsprechend hatte das Problem
in Wahrnehmung der richterlichen Anleitungspflicht mit der Antragstellerin erdrtert werden mussen. Das Erstgericht
hat zwar nach dem Inhalt des Verhandlungsprotokolls vom 14. 4. 1999 (ON 5) ganz allgemein auf die
Anderungsvoraussetzungen des§ 13 Abs 2 Z 2 WEG und die Unzuldnglichkeit des Vorbringens der Antragstellerin
hingewiesen, nicht jedoch auf die Notwendigkeit einer praziseren Darlegung der geplanten Umgestaltung des Dachs.
Das bedingt eine Verfahrenserganzung. Sollte sich nach den dargelegten Kriterien ein wichtiges Interesse der
Antragstellerin an der geplanten Veranderung ergeben, werden noch die vom Drittantragsgegner geltend gemachten
gegenlaufigen Interessen (§ 13 Abs 2 Z 1 WEG zu priifen seinjedoch der aus der Art der angestrebten Anderung
hervorleuchtenden und von der Antragstellerin jetzt auch ausdrucklich geltend gemachten Wertsteigerung ihrer
Eigentumswohnung nicht von vornherein die Eignung abzusprechen, ein wichtiges Interesse iSd Paragraph 13, Absatz
2, Ziffer 2, WEG zu begrinden. Immerhin geht es um die Nutzung eines offenbar brach liegenden, im Zubehor-
Wohnungseigentum stehenden Dachbodens von 82,09 m2, der zu einer Wohnung mit Dachterrasse ausgebaut werden
soll. Ob dieses Interesse "wichtig" ist (also ausreichend gewichtig um das gemeinsame Dach durch eine Erneuerung
und Umgestaltung in Anspruch zu nehmen) lasst sich an Hand des bisherigen Vorbringens nicht verlasslich beurteilen.
Die Wichtigkeit des Interesses an der angestrebten Anderung ist ndmlich in Relation zum AusmaR der
Inanspruchnahme allgemeiner Teile der Liegenschaft zu sehen vergleiche Hausmann, Zum Anderungsrecht des
Wohnungseigentimers, ecolex 1995, 321 [323]). Hierlber fehlen prazise Behauptungen und auch die dem Sachantrag
angeschlossene Planskizze ist zu wenig aussagekraftig. Dementsprechend hatte das Problem in Wahrnehmung der
richterlichen Anleitungspflicht mit der Antragstellerin erdrtert werden muissen. Das Erstgericht hat zwar nach dem
Inhalt des Verhandlungsprotokolls vom 14. 4. 1999 (ON 5) ganz allgemein auf die Anderungsvoraussetzungen des
Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2, WEG und die Unzulanglichkeit des Vorbringens der Antragstellerin hingewiesen, nicht
jedoch auf die Notwendigkeit einer praziseren Darlegung der geplanten Umgestaltung des Dachs. Das bedingt eine
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Verfahrenserganzung. Sollte sich nach den dargelegten Kriterien ein wichtiges Interesse der Antragstellerin an der
geplanten Veranderung ergeben, werden noch die vom Drittantragsgegner geltend gemachten gegenlaufigen
Interessen (Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, WEG) zu prufen sein.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Anmerkung
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