jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/1/11 70b346/99d

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.01.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller und Dr. Kuras als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Manuel K***** geboren am 28. Mai 1997, wohnhaft und in Obsorge
bei seiner Mutter Irmgard K***** wegen Erteilung einer pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung sowie Unterhaltes
infolge "auBerordentlichen" Revisionsrekurses der Mutter gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 17. November 1999, GZ 1 R 409/99w-23, womit der Beschluss des
Bezirksgerichtes Furstenfeld vom 2. Oktober 1999, GZ 2 P 85/98m-19, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Mit dem vom Rekursgericht bestatigten Beschluss des Erstgerichtes vom 2. 10. 1999 wurde die von den miteinander
nicht verheirateten Eltern Minderjahrigen getroffene Vereinbarung, wonach sich die Mutter verpflichtete, den vom
Vater fir den Minderjahrigen zu erbringenden Unterhalt ab 17. 12. 1998 an seiner Stelle zu erbringen und den Vater
diesbezlglich schad- und klaglos zu halten, wohingegen der Vater auf sein Recht auf persdnlichen Verkehr mit den
Minderjahrigen verzichte, pflegschaftsgerichtlich genehmigt und gleichzeitig der Antrag der Mutter, den Vater
rackwirkend ab 17. 12. 1998 zu einem monatlichen Unterhalt von S 1.500 zu verpflichten, abgewiesen. Das
Rekursgericht sprach Uberdies aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nach § 14 Abs 1 AuRStrG mangels der hierin
normierten Voraussetzungen nicht zuldssig sei.Mit dem vom Rekursgericht bestatigten Beschluss des Erstgerichtes
vom 2. 10. 1999 wurde die von den miteinander nicht verheirateten Eltern Minderjahrigen getroffene Vereinbarung,
wonach sich die Mutter verpflichtete, den vom Vater fir den Minderjahrigen zu erbringenden Unterhalt ab 17. 12. 1998
an seiner Stelle zu erbringen und den Vater diesbezlglich schad- und klaglos zu halten, wohingegen der Vater auf sein
Recht auf personlichen Verkehr mit den Minderjahrigen verzichte, pflegschaftsgerichtlich genehmigt und gleichzeitig
der Antrag der Mutter, den Vater rlckwirkend ab 17. 12. 1998 zu einem monatlichen Unterhalt von S 1.500 zu
verpflichten, abgewiesen. Das Rekursgericht sprach Uberdies aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nach
Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG mangels der hierin normierten Voraussetzungen nicht zulassig sei.

Mit ihrem hiegegen erhobenen und ausdricklich als "auf3erordentlicher" Revisionsrekurs bezeichneten Rechtsmittel
begehrt die Mutter, in Stattgebung desselben die pflegschaftsgerichtliche Genehmigung der Vereinbarung zu versagen
und - wie sich aus den Rechtsmittelausfihrungen inhaltlich entnehmen lasst - ihren ehemaligen Lebensgefahrten und
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Vater des Kindes auch zum Unterhalt fur dieses zu verpflichten.

Das Erstgericht legte den Akt unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor. Diese Vorgangsweise widerspricht jedoch der
seit Inkrafttreten der WGN 1997 geltenden Rechtslage:

Rechtliche Beurteilung

Nach § 14 Abs 3 AuRStrG (idF WGN 1997) ist der Revisionsrekurs - auRer im Fall des § 14 Abs 3 dieses Gesetzes -
jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000 nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 13 Abs 1 Z 2 dieses Gesetzes den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht
zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach 8 14a Abs 1 und 2 Aul3StrG einen -
binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (8 14a Abs 2 Aul3StrG) -
Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch
far zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss
hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fir zuldssig erachtet wird.Nach Paragraph 14,
Absatz 3, Aul3StrG in der Fassung WGN 1997) ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des Paragraph 14, Absatz 3, dieses
Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000
nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, dieses Gesetzes den ordentlichen
Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph
14 a, Absatz eins und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht
einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2, Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem
ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs fir zulassig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall hat die Rechtsmittelwerberin das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht (ON 24; dartber hinaus
ein sogleich an das Erstgericht rlickgeleitetes Doppel auch an den Obersten Gerichtshof: ON 28) eingebracht, hierin
jedoch weder (ausdricklich) ausgefiihrt, warum sie entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes den Revisionsrekurs
flr zuldssig erachte, noch einen Antrag im Sinne des § 14a Abs 1 AulRStrG gestellt. Auch in auBerstreitigen
Unterhaltssachen ist bei einem Begehren auf Bezahlung laufenden Unterhaltes das Dreifache der Jahresleistung
desselben mafgeblich (8§ 58 Abs 1 JN; 7 Ob 19/99s uva). Beim hier unterhaltsberechtigten Kind liegt der Wert des
Entscheidungsgegenstandes (auch unter Bedachtnahme auf den begehrten und in der Vergangenheit liegenden
riickstandigen Unterhalt: 7 Ob 380/98b) nicht iiber S 260.000. Von einem solchen Uberschreiten kann aber auch nicht
bezlglich jenes Teiles des bekdampften Beschlusses ausgegangen werden, in dem die pflegschaftsgerichtliche
Genehmigung der Vereinbarung der Eltern erteilt wurde, weil es auch hierin (vorrangig) um den Verzicht der Mutter
(als obsorgeberechtigtem Elternteil) gegenliber dem Vater auf Leistung des gesetzlichen Geldunterhaltes an das
gemeinsame Kind und Erbringung dieser Zahlung an seiner Statt durch die Mutter selbst geht, sodass insoweit fir
diesen (ebenfalls vermégensrechtlichen) Beschlussteil gleichfalls von einem Ubersteigen des maRgeblichen
Schwellenwertes von S 260.000 hinsichtlich dieses Entscheidungsgegenstandes nicht ausgegangen werden kann.Im
vorliegenden Fall hat die Rechtsmittelwerberin das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht (ON 24; darUber hinaus ein
sogleich an das Erstgericht rickgeleitetes Doppel auch an den Obersten Gerichtshof: ON 28) eingebracht, hierin jedoch
weder (ausdricklich) ausgefuhrt, warum sie entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes den Revisionsrekurs fur
zulassig erachte, noch einen Antrag im Sinne des Paragraph 14 a, Absatz eins, Aul3StrG gestellt. Auch in auRerstreitigen
Unterhaltssachen ist bei einem Begehren auf Bezahlung laufenden Unterhaltes das Dreifache der Jahresleistung
desselben mafigeblich (Paragraph 58, Absatz eins, JN; 7 Ob 19/99s uva). Beim hier unterhaltsberechtigten Kind liegt der
Wert des Entscheidungsgegenstandes (auch unter Bedachtnahme auf den begehrten und in der Vergangenheit
liegenden riickstandigen Unterhalt: 7 Ob 380/98b) nicht Gber S 260.000. Von einem solchen Uberschreiten kann aber
auch nicht beziglich jenes Teiles des bekampften Beschlusses ausgegangen werden, in dem die
pflegschaftsgerichtliche Genehmigung der Vereinbarung der Eltern erteilt wurde, weil es auch hierin (vorrangig) um
den Verzicht der Mutter (als obsorgeberechtigtem Elternteil) gegenliber dem Vater auf Leistung des gesetzlichen
Geldunterhaltes an das gemeinsame Kind und Erbringung dieser Zahlung an seiner Statt durch die Mutter selbst geht,
sodass insoweit fir diesen (ebenfalls vermoégensrechtlichen) Beschlussteil gleichfalls von einem Ubersteigen des
mafgeblichen Schwellenwertes von S 260.000 hinsichtlich dieses Entscheidungsgegenstandes nicht ausgegangen
werden kann.
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Im Hinblick auf diese dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz sohin jedenfalls derzeit nicht dem
Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des 8 14a Aul3StrG Rechtsmittel gegen
Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemal 8 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (8§ 16 Abs 2 Z 2
AuBStrG). Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel falschlicherweise als "auRerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird
und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist (2 Ob 135/98m, 7 Ob 19/99s). Der Oberste Gerichtshof ist damit
sowohl betreffend die Entscheidung Uber die Frage der Zul3ssigkeit des Revisionsrekurses als auch betreffend dessen
inhaltliche Berechtigung funktionell unzustandig, ehe das Rekursgericht nicht im Sinne des § 14a Abs 3 und 4 Au3StrG
Uber den Antrag auf Abanderung des Unzuldssigkeitsausspruches entschieden hat.Im Hinblick auf diese dargestellte
Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz sohin jedenfalls derzeit nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind
doch im Streitwertbereich des Paragraph 14 a, AuBRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem
Ausspruch gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist, nur
dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer
2, AuB3StrG). Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel falschlicherweise als "aulRerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet
wird und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist (2 Ob 135/98m, 7 Ob 19/99s). Der Oberste Gerichtshof ist
damit sowohl betreffend die Entscheidung Uber die Frage der Zulassigkeit des Revisionsrekurses als auch betreffend
dessen inhaltliche Berechtigung funktionell unzustandig, ehe das Rekursgericht nicht im Sinne des Paragraph 14 a,
Absatz 3 und 4 Aul3StrG tber den Antrag auf Abanderung des Unzuldssigkeitsausspruches entschieden hat.

Abweichend von jenen Fallen, in denen der Oberste Gerichtshof anlasslich seiner Aktenrtckleitungen an ein verfriuht
vorlegendes Erstgericht ausgesprochen hat, dass das Fehlen eines ausdrticklichen Antrages des Rechtsmittelwerbers,
das Rekursgericht mége seinen Zuldssigkeitsausspruch abandern, allenfalls zu einem - mit Fristsetzung verbundenen -
Verbesserungsauftrag fuhre (etwa 7 Ob 320/98d, 9 Ob 168/98s, 4 Ob 48/99h uva), wurde im vorliegenden Fall ein
derartiger Verbesserungsversuch vom Erstrichter bereits unternommen (Protokoll vom 7. 12. 1999 nach Vorladung der
Mutter: ON 26), und von ihr - Gber ausdrickliche richterliche Belehrung - die Verbesserung ihres Schriftsatzes im Sinne
des § 14a AuBStrG verweigert. In einem solchen Fall ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig (8 14 Abs 3 AuRStrG; 7
Ob 320/98d). Auch diesbezliglich kommt allerdings dem Obersten Gerichtshof aus den vorstehenden rechtlichen
Erwagungen keine formelle Entscheidungskompetenz zu.Abweichend von jenen Féllen, in denen der Oberste
Gerichtshof anlasslich seiner Aktenrtckleitungen an ein verfriht vorlegendes Erstgericht ausgesprochen hat, dass das
Fehlen eines ausdrucklichen Antrages des Rechtsmittelwerbers, das Rekursgericht mdge seinen Zuldssigkeitsausspruch
abandern, allenfalls zu einem - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag fiihre (etwa 7 Ob 320/98d, 9 Ob
168/98s, 4 Ob 48/99h uva), wurde im vorliegenden Fall ein derartiger Verbesserungsversuch vom Erstrichter bereits
unternommen (Protokoll vom 7. 12. 1999 nach Vorladung der Mutter: ON 26), und von ihr - tber ausdrickliche
richterliche Belehrung - die Verbesserung ihres Schriftsatzes im Sinne des Paragraph 14 a, AulRStrG verweigert. In
einem solchen Fall ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig (Paragraph 14, Absatz 3, AuRStrG; 7 Ob 320/98d). Auch
diesbeziiglich kommt allerdings dem Obersten Gerichtshof aus den vorstehenden rechtlichen Erwdgungen keine
formelle Entscheidungskompetenz zu.

Der Akt war daher dem Erstgericht zur weiteren geschaftsordnungs- und gesetzmalligen Vorgangsweise

zurlckzustellen.
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