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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dr. Robert S***** 2. |rene
S***** Ppeide vertreten durch Dr. Heinrich Nagl, Rechtsanwalt in Horn, der Nebenintervenienten auf Seiten der
klagenden Parteien Erika und KR Karl B***** vertreten durch Dr. Wolfram Themmer ua Rechtsanwalte in Wien, wider
die beklagte Partei Stephania (Steffi) J*****, vertreten durch Dr. Helmuth Hackl, Rechtsanwalt in Linz, wegen
Einwilligung in die Einverleibung des Eigentumsrechts (S 100.000,--) infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 7. September 1999, GZ 12 R 25/99f-36, womit das Urteil
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 9. November 1998, GZ 13 Cg 317/97a-31, teils bestatigt, teils
abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit S 8.368,80 (darin S 1.394,80 Umsatzsteuer) und den
Nebenintervenienten die mit S 9.205,68 (darin S 1.534,28 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage & 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung
einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich
auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschrénken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat seinen Zulassigkeitsausspruch damit begriindet, dass insbesondere die Entscheidung der
Rechtsfrage, ob der (Erst-)Klager nach Abschluss des Scheidungsvergleiches (mit der Zweitklagerin) berechtigt sei, das
Verfahren alleine fortzusetzen, einer Klarung durch den Obersten Gerichtshof bedurfe. Es hat aber ohnehin selbst
erkannt, dass der Erstklager bei aufrechter einheitlicher Streitpartei zur Stellung des Antrages auf Fortsetzung des
ruhenden Verfahrens (8 169 ZPO) als Betreibungshandlung auch allein legitimiert war, was sich ohne weiteres bereits
aus dem klaren Wortlaut des § 15 Abs 1 ZPO ableiten lasst; eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung ist darin nicht
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zu erblicken. Am Vorliegen einer einheitlichen Streitpartei hat sich durch die von der Zweitklagerin nach
Streitanhangigkeit in einem Scheidungsvergleich vorgenommene Abtretung ihrer (Mit-)Rechte an der gegenstandlichen
Eigentumswohnung an den Erstklager nichts geandert, weil gemalR 8 234 ZPO die VerduRerung einer in Streit
verfangenen Sache oder Forderung auf den Prozess keinen Einfluss hat. Zu einem Ausscheiden der Zweitkldgerin aus
dem Prozess ist es mangels Zustimmung der Beklagten nicht gekommen (§ 234 Satz 2 ZPO).Das Berufungsgericht hat
seinen Zulassigkeitsausspruch damit begriindet, dass insbesondere die Entscheidung der Rechtsfrage, ob der (Erst-
)Kldger nach Abschluss des Scheidungsvergleiches (mit der Zweitkldgerin) berechtigt sei, das Verfahren alleine
fortzusetzen, einer Klarung durch den Obersten Gerichtshof bedirfe. Es hat aber ohnehin selbst erkannt, dass der
Erstklédger bei aufrechter einheitlicher Streitpartei zur Stellung des Antrages auf Fortsetzung des ruhenden Verfahrens
(Paragraph 169, ZPO) als Betreibungshandlung auch allein legitimiert war, was sich ohne weiteres bereits aus dem
klaren Wortlaut des Paragraph 15, Absatz eins, ZPO ableiten lasst; eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung ist
darin nicht zu erblicken. Am Vorliegen einer einheitlichen Streitpartei hat sich durch die von der Zweitklagerin nach
Streitanhangigkeit in einem Scheidungsvergleich vorgenommene Abtretung ihrer (Mit-)Rechte an der gegenstandlichen
Eigentumswohnung an den Erstklager nichts geandert, weil gemaR Paragraph 234, ZPO die VerduRerung einer in Streit
verfangenen Sache oder Forderung auf den Prozess keinen Einfluss hat. Zu einem Ausscheiden der Zweitklagerin aus
dem Prozess ist es mangels Zustimmung der Beklagten nicht gekommen (Paragraph 234, Satz 2 ZPO).

Auch in der Revision wird keine erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt:

Bei einheitlicher Streitpartei konnte auch ein prozessuales Anerkenntnis des Anspruchs der Beklagten durch die
Zweitklagerin (im Parallelprozess) einem Fortsetzungsantrag des Erstklagers im vorliegenden Verfahren nicht schaden
(vgl RIS-Justiz RS0035701). Ein (schlUssiger) Verzicht des Erstklagers auf eine Fortsetzung des ruhenden Verfahrens lasst
sich aus den vorinstanzlichen Feststellungen nicht ableiten. Der Antrag einer Prozesspartei auf Zurlckweisung des
Nebenintervenienten (§ 18 Abs 2 ZPO) ist zwar nicht fristgebunden, muss aber jedenfalls gestellt werden, bevor sich
die Partei in Kenntnis des Zurlckweisungsgrundes in die Verhandlung in der Hauptsache mit dem
Nebenintervenienten einlasst (RIS-Justiz RS0035500), was hier in erster Instanz geschehen ist; mit der erst in der
Berufung geltend gemachten Unzuldssigkeit der Nebenintervention musste sich das Berufungsgericht daher nicht
weiter auseinandersetzen.Bei einheitlicher Streitpartei konnte auch ein prozessuales Anerkenntnis des Anspruchs der
Beklagten durch die Zweitklagerin (im Parallelprozess) einem Fortsetzungsantrag des Erstklagers im vorliegenden
Verfahren nicht schaden vergleiche RIS-Justiz RS0035701). Ein (schlUssiger) Verzicht des Erstklagers auf eine
Fortsetzung des ruhenden Verfahrens lasst sich aus den vorinstanzlichen Feststellungen nicht ableiten. Der Antrag
einer Prozesspartei auf Zurickweisung des Nebenintervenienten (Paragraph 18, Absatz 2, ZPO) ist zwar nicht
fristgebunden, muss aber jedenfalls gestellt werden, bevor sich die Partei in Kenntnis des Zurickweisungsgrundes in
die Verhandlung in der Hauptsache mit dem Nebenintervenienten einlasst (RIS-Justiz RS0035500), was hier in erster
Instanz geschehen ist; mit der erst in der Berufung geltend gemachten Unzuldssigkeit der Nebenintervention musste
sich das Berufungsgericht daher nicht weiter auseinandersetzen.

Der Losung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung & 502 Abs 1 ZPO) bedurfte es somit nicht, weshalb die
Revision - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruchs des Berufungsgerichts -
als unzulassig zurickzuweisen war.Der Losung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung (Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO) bedurfte es somit nicht, weshalb die Revision - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
Zulassigkeitsausspruchs des Berufungsgerichts - als unzulassig zurtickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41, 50 ZPO. In den Revisionsbeantwortungen wurde auf die Unzulassigkeit
der Revision hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50 ZPO. In den
Revisionsbeantwortungen wurde auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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