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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon-Prof. Dr.
Danzl als weitere Richter in der Aul3erstreitsache der Antragsteller 1. Margarethe Maria P***** und 2. Mag. Josef
S*x*** wegen Bewilligung der Annahme an Kindesstatt, infolge Revisionsrekurses der Lydia S*****, vertreten durch
Dr. Georg Freimiller ua Rechtsanwalte in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien
als Rekursgericht vom 12. Mai 1998, GZ 43 R 289/98p-15, womit der Rekurs der Lydia S***** gegen den Beschluss des
Bezirksgerichtes Meidling vom 2. Februar 1998, GZ 2 P 1068/97b-10, zurickgewiesen wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben, der angefochtene Beschluss behoben und dem Rekursgericht eine
neuerliche Entscheidung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Maria P***** schloss am 20. 6. 1997 mit dem 1944 geborenen Mag. Josef S***** geinen Vertrag tUber die Annahme an
Kindesstatt. Mag. Josef S***** st verheiratet und Vater von drei Kindern. Die Wahlmutter hat keine leiblichen Kinder.
Sie hat mit Wirksamkeit vom 18. 4. 1994 Lydia S***** geboren 1955, an Kindesstatt angenommen.

Das Erstgericht bewilligte nach Einholung der einzigen Zustimmungs- und Anhdrungsberechtigten, namlich der
Ehefrau des Wahlkindes und seiner leiblichen Mutter, die Annahme an Kindesstatt. Zwischen Wahlkind und
Wahlmutter bestehe seit vielen Jahren ein enges Verhaltnis, das durch die Adoption in eine rechtliche Form gekleidet
werden solle. Das Erstgericht erdrterte weiter, dass selbst dann, wenn man die Adoptivtochter wertungsmafig als
leibliches Kind der Wahlmutter im Sinne des &8 180a Abs 2 ABGB betrachte, nach dem Akteninhalt ein Uberwiegendes
Anliegen der Adoptivtochter der Wahlmutter der Bewilligung der Adoption nicht entgegenstehe.Das Erstgericht
bewilligte nach Einholung der einzigen Zustimmungs- und Anhérungsberechtigten, namlich der Ehefrau des
Wahlkindes und seiner leiblichen Mutter, die Annahme an Kindesstatt. Zwischen Wahlkind und Wahlmutter bestehe
seit vielen Jahren ein enges Verhaltnis, das durch die Adoption in eine rechtliche Form gekleidet werden solle. Das
Erstgericht erorterte weiter, dass selbst dann, wenn man die Adoptivtochter wertungsmaRig als leibliches Kind der
Wahlmutter im Sinne des Paragraph 180 a, Absatz 2, ABGB betrachte, nach dem Akteninhalt ein Uberwiegendes
Anliegen der Adoptivtochter der Wahimutter der Bewilligung der Adoption nicht entgegenstehe.
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Dagegen richtete sich der Rekurs der Adoptivtochter Lydia S***** mit dem Antrag, das Rekursgericht moge der
Annahme an Kindesstatt die Bewilligung versagen.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Rekursgericht diesen Rekurs als unzulassig zuriick. GemaRs 181a Abs 1
ABGB hatten ein Recht auf Anhdérung das nicht eigenberechtigte Wahlkind, die Eltern des volljahrigen Wahlkindes, die
Pflegeeltern oder der Leiter des Heimes, in dem sich das Wahlkind befinde sowie der Jugendwohlfahrtstrager. Obwohl
ein ausdruckliches Recht auf Anhérung fir Kinder des Annehmenden im Gesetz nicht statuiert werde, sei der standigen
Rechtsprechung folgend davon auszugehen, dass leibliche Kinder des Annehmenden jedenfalls Verfahrensbeteiligte
seien, weshalb ihnen zur Wahrung ihrer Rechte ein Anhérungsrecht zuzubilligen sei. GemaR 8 180a Abs 2 ABGB sei die
Bewilligung der Annahme dann zu versagen, wenn ein Uberwiegendes Anliegen eines leiblichen Kindes des
Annehmenden entgegenstehe, insbesondere dessen Unterhalt oder Erziehung gefdhrdet ware. Daraus habe die
Rechtsprechung auch ein Rekursrecht des leiblichen Kindes gegen den Beschluss auf Bewilligung der Adoption
abgeleitet. Zu den leiblichen Kindern des Annehmenden zahlten jedoch nur seine Nachkommen ersten Grades. Da im
§ 180a Abs 2 ABGB ausdrucklich das leibliche Kind des Annehmenden genannt sei und nicht auch Wahlkinder, sei
davon auszugehen, dass vom Gericht nicht zu Uberprifen sei, ob allenfalls deren Anliegen der Bewilligung der
Annahme entgegenstehe. Es sei zwar zutreffend, dass das Wahlkind im Verhaltnis zu den ehelichen Kindern diesen
gleichgestellt sei, dennoch durfe nicht Ubersehen werden, dass die Annahme an Kindesstatt die naturliche
Blutsbindung zwischen Verwandten nicht zu beseitigen vermdge. Aus diesem Grunde blieben auch von Rechts wegen
zwischen dem Kind und seinen Blutsverwandten gewisse Bindungen bestehen, insbesondere auch das Erbrecht des
Wahlkindes gegentiber seiner leiblichen Familie. Insofern seien doch Unterschiede zwischen den leiblichen Kindern
und den Adoptivkindern ersichtlich. Dazu komme, dass nur dort, wo das Gesetz nicht ausdricklich von leiblichen
Kindern spreche, das Wahlkind dem ehelichen Kind gleichkomme. Da aber im § 181a Abs 1 ABGB nicht einmal den
leiblichen Kindern ein ausdruckliches Anhdrungsrecht eingerdumt worden sei, sondern dieses erst von der
Rechtsprechung entwickelt worden sei, kénne daraus im Sinn des 8 6 ABGB nicht geschlossen werden, dass auch den
Wahlkindern eine Beteiligtenstellung im Adoptionsverfahren zukomme.Mit dem angefochtenen Beschluss wies das
Rekursgericht diesen Rekurs als unzuldssig zurtick. GemaR Paragraph 181 a, Absatz eins, ABGB hatten ein Recht auf
Anhdrung das nicht eigenberechtigte Wahlkind, die Eltern des volljahrigen Wahlkindes, die Pflegeeltern oder der Leiter
des Heimes, in dem sich das Wahlkind befinde sowie der Jugendwohlfahrtstrager. Obwohl ein ausdruckliches Recht auf
Anhoérung fir Kinder des Annehmenden im Gesetz nicht statuiert werde, sei der standigen Rechtsprechung folgend
davon auszugehen, dass leibliche Kinder des Annehmenden jedenfalls Verfahrensbeteiligte seien, weshalb ihnen zur
Wahrung ihrer Rechte ein Anhorungsrecht zuzubilligen sei. GemaR Paragraph 180 a, Absatz 2, ABGB sei die Bewilligung
der Annahme dann zu versagen, wenn ein Uberwiegendes Anliegen eines leiblichen Kindes des Annehmenden
entgegenstehe, insbesondere dessen Unterhalt oder Erziehung gefahrdet wéare. Daraus habe die Rechtsprechung auch
ein Rekursrecht des leiblichen Kindes gegen den Beschluss auf Bewilligung der Adoption abgeleitet. Zu den leiblichen
Kindern des Annehmenden zahlten jedoch nur seine Nachkommen ersten Grades. Da im Paragraph 180 a, Absatz 2,
ABGB ausdricklich das leibliche Kind des Annehmenden genannt sei und nicht auch Wahlkinder, sei davon
auszugehen, dass vom Gericht nicht zu Gberprifen sei, ob allenfalls deren Anliegen der Bewilligung der Annahme
entgegenstehe. Es sei zwar zutreffend, dass das Wahlkind im Verhaltnis zu den ehelichen Kindern diesen gleichgestellt
sei, dennoch dirfe nicht Ubersehen werden, dass die Annahme an Kindesstatt die nattrliche Blutsbindung zwischen
Verwandten nicht zu beseitigen vermdoge. Aus diesem Grunde blieben auch von Rechts wegen zwischen dem Kind und
seinen Blutsverwandten gewisse Bindungen bestehen, insbesondere auch das Erbrecht des Wahlkindes gegenulber
seiner leiblichen Familie. Insofern seien doch Unterschiede zwischen den leiblichen Kindern und den Adoptivkindern
ersichtlich. Dazu komme, dass nur dort, wo das Gesetz nicht ausdricklich von leiblichen Kindern spreche, das
Wahlkind dem ehelichen Kind gleichkomme. Da aber im Paragraph 181 a, Absatz eins, ABGB nicht einmal den
leiblichen Kindern ein ausdrickliches Anhoérungsrecht eingerdumt worden sei, sondern dieses erst von der
Rechtsprechung entwickelt worden sei, kdnne daraus im Sinn des Paragraph 6, ABGB nicht geschlossen werden, dass
auch den Wahlkindern eine Beteiligtenstellung im Adoptionsverfahren zukomme.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil eine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes zur Frage der Verfahrensbeteiligung und des Anhdrungsrechtes von Adoptivkindern noch
nicht vorliege.
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Gegen diese Rekursentscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Adoptivtochter der Annehmenden mit dem
Antrag, die Entscheidung der Vorinstanzen dahingehend abzudndern, dass dem Adoptionsvertrag die Bewilligung
versagt werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Revisionsrekurs ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Gemal 8 180a Abs 1 ABGB ist die Annahme an Kindesstatt zu bewilligen, wenn eine dem Verhaltnis zwischen leiblichen
Eltern und Kindern entsprechende Beziehung besteht oder hergestellt werden soll. Sie muss dem Wohl des nicht
eigenberechtigten Wahlkindes dienen. Ist das Wahlkind eigenberechtigt, so muss ein gerechtfertigtes Anliegen des
Annehmenden oder des Wahlkindes vorliegen.GemaR Paragraph 180 a, Absatz eins, ABGB ist die Annahme an
Kindesstatt zu bewilligen, wenn eine dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und Kindern entsprechende Beziehung
besteht oder hergestellt werden soll. Sie muss dem Wohl des nicht eigenberechtigten Wahlkindes dienen. Ist das

Wahlkind eigenberechtigt, so muss ein gerechtfertigtes Anliegen des Annehmenden oder des Wahlkindes vorliegen.

Nach Abs 2 dieser Bestimmung ist die Bewilligung, auBer bei Fehlen der Voraussetzungen des Abs 1, zu versagen,
wenn ein Uberwiegendes Anliegen eines leiblichen Kindes des Annehmenden entgegensteht, insbesondere dessen
Unterhalt oder Erziehung gefidhrdet wire; im Ubrigen sind wirtschaftliche Belange nicht zu beachten, auRer der
Annehmende handelt in der ausschlieBlichen oder Gberwiegenden Absicht, ein leibliches Kind zu schadigen.Nach
Absatz 2, dieser Bestimmung ist die Bewilligung, auRer bei Fehlen der Voraussetzungen des Absatz eins,, zu versagen,
wenn ein Uberwiegendes Anliegen eines leiblichen Kindes des Annehmenden entgegensteht, insbesondere dessen
Unterhalt oder Erziehung gefidhrdet ware; im Ubrigen sind wirtschaftliche Belange nicht zu beachten, auRer der

Annehmende handelt in der ausschlieBlichen oder Gberwiegenden Absicht, ein leibliches Kind zu schadigen.

Die leiblichen Kinder sind weder unter den im§ 181 Abs 1 ABGB genannten Zustimmungsberechtigten noch unter den
im § 181a Abs 1 genannten Anhérungsberechtigten angefuhrt. Ihnen wird daher keine unbedingte und unbeschrankte
Beteiligtenstellung im Verfahren zur Bewilligung der Annahme an Kindesstatt eingerdumt. Die Rechtsprechung hat
aber den leiblichen Kindern mit Zustimmung der Lehre zur Geltendmachung ihrer im 8 180a Abs 2 ABGB anerkannten
Interessen Beteiligtenstellung gemald § 9 AuRStrG zugebilligt (SZ 37/138; SZ 42/183; SZ 56/175; EF 44.445; OA 1987, 14;
OA 1990, 75 ZfRV 1997, 203; Steininger, Kritische Studien zum Adoptionsrecht, JBl 1963, 453 [461]; Ostheim, Kennt das
Osterreichische Adoptionsrecht eine Kindesenteignung? JBI 1966, 113 FN 3).Die leiblichen Kinder sind weder unter den
im Paragraph 181, Absatz eins, ABGB genannten Zustimmungsberechtigten noch unter den im Paragraph 181 a,
Absatz eins, genannten Anhdrungsberechtigten angefuhrt. Ihnen wird daher keine unbedingte und unbeschrankte
Beteiligtenstellung im Verfahren zur Bewilligung der Annahme an Kindesstatt eingerdumt. Die Rechtsprechung hat
aber den leiblichen Kindern mit Zustimmung der Lehre zur Geltendmachung ihrer im Paragraph 180 a, Absatz 2, ABGB
anerkannten Interessen Beteiligtenstellung gemal3 Paragraph 9, Aul3StrG zugebilligt (SZ 37/138; SZ 42/183; SZ 56/175;
EF 44.445; OA 1987, 14; OA 1990, 75 ZfRV 1997, 203; Steininger, Kritische Studien zum Adoptionsrecht, JBl 1963, 453
[461]; Ostheim, Kennt das 6sterreichische Adoptionsrecht eine Kindesenteignung? JBl 1966, 113 FN 3).

GemaR§ 182 Abs 1 ABGB entsteht mit Rechtskraft der Adoptionsbewilligung rickwirkend zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses zwischen dem Wahlkind und seinen im Zeitpunkt der Bewilligung minderjahrigen Nachkommen
einerseits und dem Annehmenden die gleichen Rechtsbeziehungen wie bei ehelicher Abstammung (EvBI
1963/456).Gemald Paragraph 182, Absatz eins, ABGB entsteht mit Rechtskraft der Adoptionsbewilligung rtickwirkend
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zwischen dem Wahlkind und seinen im Zeitpunkt der Bewilligung
minderjahrigen Nachkommen einerseits und dem Annehmenden die gleichen Rechtsbeziehungen wie bei ehelicher
Abstammung (EvBI 1963/456).

Der Oberste Gerichtshof vermag sich der Rechtsauffassung des Rekursgerichtes, die von der Rechtsprechung den
leiblichen Kindern eingerdaumte Beteiligtenstellung zur Geltendmachung ihrer im § 180a Abs 2 ABGB zuerkannten
Interessen sei diesen vorbehalten und erstrecke sich auch nicht auf die bereits angenommenen Wahlkinder, weil nur
dort, wo das Gesetz nicht ausdricklich von "leiblichen Kindern" spreche, das Wahlkind dem ehelichen Kind
gleichkomme, nicht anzuschlieBen. Abgesehen davon, dass nach der zitierten Bestimmung des § 182 Abs 1 ABGB auch
dem Wahlkind nach Bewilligung der Annahme die gleichen Rechte, wie sie durch eheliche Abstammung begrindet
werden, eingeraumt werden, ist zu bertcksichtigen, dass auch ein Wahlkind - abstrakt gesehen - geltend machen
kénnen muss, dass dessen Unterhalt oder Erziehung durch eine weitere Adoption gefahrdet ware oder ein sonst
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Uberwiegendes eigenes Anliegen der Bewilligung der Annahme entgegenstehe. Insofern muss daher eine
(eingeschrankte) Beteiligtenstellung auch einem bereits angenommenen Wahlkind im Verfahren tber die Bewilligung
einer weiteren Annahme an Kindesstatt eingerdumt werden. Soweit das Rekursgericht darauf verweist, dass nur dort,
wo das Gesetz nicht ausdrucklich von "leiblichen" Kindern spreche, das Wahlkind dem ehelichen Kind gleichkomme, ist
zu bemerken, dass die zur Stutzung dieser Rechtsansicht zitierten Entscheidungen das Eintrittsrecht eines Wahlkindes
nach dem Mietengesetz betrafen. Im Ubrigen kommt der Begriff "leibliches" Kind im ABGB nur im Zusammenhang mit
dem Adoptionsverfahren vor, weshalb aus diesem Hinweis keine weiteren Riickschlisse gezogen werden kdnnen.Der
Oberste Gerichtshof vermag sich der Rechtsauffassung des Rekursgerichtes, die von der Rechtsprechung den
leiblichen Kindern eingeraumte Beteiligtenstellung zur Geltendmachung ihrer im Paragraph 180 a, Absatz 2, ABGB
zuerkannten Interessen sei diesen vorbehalten und erstrecke sich auch nicht auf die bereits angenommenen
Wahlkinder, weil nur dort, wo das Gesetz nicht ausdrticklich von "leiblichen Kindern" spreche, das Wahlkind dem
ehelichen Kind gleichkomme, nicht anzuschlieBen. Abgesehen davon, dass nach der zitierten Bestimmung des
Paragraph 182, Absatz eins, ABGB auch dem Wahlkind nach Bewilligung der Annahme die gleichen Rechte, wie sie
durch eheliche Abstammung begriindet werden, eingeraumt werden, ist zu bertcksichtigen, dass auch ein Wahlkind -
abstrakt gesehen - geltend machen kénnen muss, dass dessen Unterhalt oder Erziehung durch eine weitere Adoption
gefahrdet ware oder ein sonst Uberwiegendes eigenes Anliegen der Bewilligung der Annahme entgegenstehe. Insofern
muss daher eine (eingeschrankte) Beteiligtenstellung auch einem bereits angenommenen Wahlkind im Verfahren tUber
die Bewilligung einer weiteren Annahme an Kindesstatt eingerdumt werden. Soweit das Rekursgericht darauf verweist,
dass nur dort, wo das Gesetz nicht ausdrucklich von "leiblichen" Kindern spreche, das Wahlkind dem ehelichen Kind
gleichkomme, ist zu bemerken, dass die zur Stitzung dieser Rechtsansicht zitierten Entscheidungen das Eintrittsrecht
eines Wahlkindes nach dem Mietengesetz betrafen. Im Ubrigen kommt der Begriff "leibliches" Kind im ABGB nur im
Zusammenhang mit dem Adoptionsverfahren vor, weshalb aus diesem Hinweis keine weiteren Rickschlisse gezogen
werden kdnnen.

Das Rekursgericht wird daher Uber den Rekurs der Adoptivtochter zu entscheiden haben.
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