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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Manfred Z***** vertreten durch
Dr. Klaus Dieter Strobach und Dr. Wolfgang Schmidauer, Rechtsanwalte in Grieskirchen, gegen die beklagten Parteien
1. F**%¥%* ynd 2. Dkfm. Gustav W***** ebendort, beide vertreten durch Dr. Walter Rinner, Rechtsanwalt in Linz,
wegen Raumung infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als
Berufungsgericht vom 5. Juli 1999, GZ 21 R 220/99y-15, womit infolge Berufungen der klagenden und der erstbeklagten
Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Grieskirchen vom 30. Marz 1999, GZ 2 C 342/98y-7, teilweise bestatigt und
teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der beklagten Parteien wird zurlckgewiesen.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei zuhanden ihrer Vertreter binnen 14
Tagen die mit S 6.695,04 (hierin enthalten S 1.115,84 USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Gegenstand des Verfahrens bildet das Begehren der klagenden Partei, die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand zu
verpflichten, die Liegenschaften EZ 615, ***** sowie EZ 673, ***** binnen 14 Tagen von ihren Fahrnissen zu réumen
und geraumt zu Ubergeben. Unstrittig ist der Klager Eigentimer dieser beiden Liegenschaften, die er mit Kaufvertragen
von den Masseverwaltern zweier Konkursverfahren erworben hatte. Ebenso unstrittig ist, dass der Zweitbeklagte
personlich haftender Gesellschafter der erstbeklagten Kommandit-Erwerbsgesellschaft ist.

Das Berufungsgericht gab dem Raumungsbegehren statt und fihrte hiezu - rechtlich (zusammengefasst) - aus, wobei
diese Punkte auch Gegenstand der Anfechtung in der vorliegenden Revision sind:

a) Nach den Vertragsunterlagen anlasslich des Erwerbes der Liegenschaft EZ 615 habe die Rechtsvorgangerin der
erstbeklagten Partei auf dieser Liegenschaft Fahrnisse, insbesondere Maschinen, ausdrucklich nur gegen jederzeitigen
Widerruf lagern durfen, sodass der Passus in den Verkaufsbedingungen mit dem Masseverwalter, bezlglich der
Raumung sei "das Einvernehmen mit der Eigentimerin" (dieser Fahrnisse) herzustellen, nicht so verstanden werden
kdnne, dass eine Rdumung nur nach Zustimmung der erstbeklagten Partei erfolgen durfe.

b) Als personlich haftender Gesellschafter hafte auch der Zweitbeklagte gemall §§8 128, 161 Abs 2 HGB fur die
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Verbindlichkeiten der Gesellschaft deren Glaubigern als Gesamtschuldner personlich; dies habe auch fiur ein
Raumungsbegehren zu gelten.b) Als persénlich haftender Gesellschafter hafte auch der Zweitbeklagte gemaR
Paragraphen 128,, 161 Absatz 2, HGB fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft deren Glaubigern als Gesamtschuldner
personlich; dies habe auch fiir ein R&umungsbegehren zu gelten.

c) Das Raumungsbegehren sei auch ausreichend inhaltlich bestimmt, weil es genliige, wenn die Liegenschaft oder der
zu raumende Teil derselben ausreichend bezeichnet seien; die genaue Bezeichnung auch aller wegzuschaffenden
Fahrnisse sei nicht erforderlich.

Das Berufungsgericht erklarte weiters, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000 Ubersteige und die
ordentliche Revision zuldssig sei, "weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage, ob dann, wenn die
Raumung einer Liegenschaft von Fahrnissen begehrt wird, letztere im Klagebegehren genau bezeichnet werden
mussen, nicht gefunden werden konnte und es sich dabei um eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne
des 8 502 Abs 1 ZPO handelt. AuBerdem gibt es - soweit ersichtlich - auch keine Entscheidung des Hochstgerichtes
dazu, ob auch bei einer Raumungsklage wegen titelloser Bentitzung der Komplementar einer KEG passivlegitimiert ist.
Auch dabei handelt es sich um eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung."Das Berufungsgericht erklarte weiters,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000 Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei, "weil eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage, ob dann, wenn die Rdaumung einer Liegenschaft von
Fahrnissen begehrt wird, letztere im Klagebegehren genau bezeichnet werden mussen, nicht gefunden werden konnte
und es sich dabei um eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
handelt. AuRBerdem gibt es - soweit ersichtlich - auch keine Entscheidung des Hochstgerichtes dazu, ob auch bei einer
Raumungsklage wegen titelloser Benltzung der Komplementar einer KEG passivlegitimiert ist. Auch dabei handelt es
sich um eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung."

Gegen diese Entscheidung richtet sich die auf die Revisionsgriinde der Nichtigkeit 8 503 Z 1 ZPO) sowie der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung (8 503 Z 4 ZPO) gesttitzte Revision der beklagten Parteien mit dem Antrag, das Klagebegehren
(wegen Unzuldssigkeit zufolge inhaltlicher Unbestimmtheit und damit Fehlens einer notwendigen
Prozessvoraussetzung) als unzuldssig zurlickzuverweisen; in eventu das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass
das Klagebegehren kostenpflichtig abgewiesen werde; letztlich wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.Gegen diese
Entscheidung richtet sich die auf die Revisionsgrinde der Nichtigkeit (Paragraph 503, Ziffer eins, ZPO) sowie der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung (Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO) gestitzte Revision der beklagten Parteien mit dem
Antrag, das Klagebegehren (wegen Unzulassigkeit zufolge inhaltlicher Unbestimmtheit und damit Fehlens einer
notwendigen Prozessvoraussetzung) als unzuldssig zurlckzuverweisen; in eventu das angefochtene Urteil dahin
abzuandern, dass das Klagebegehren kostenpflichtig abgewiesen werde; letztlich wird auch ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die klagende Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der primar die Zurlckweisung der Revision der
Gegner (wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage), in eventu Nichtstattgebung des Rechtsmittels und Bestatigung
der angefochtenen Entscheidung beantragt wird.

Vorauszuschicken ist, dass es sich bei der vorliegenden Streitigkeit mangels einer solchen nach§ 49 Abs 2 Z 5 JN um
keine gemall § 502 Abs 5 ZPO handelt, weil (bloBe) Raumungsklagen wegen (wie hier) titelloser Benitzung nicht
darunter fallen (RIS-Justiz RS0046865). Das Berufungsgericht hatte demgemaf nicht bloR einen Ausspruch nach § 500
Abs 2 Z 1 lit a ZPO (Ubersteigt S 52.000), sondern auch nach lit b leg cit (Ubersteigt oder Ubersteigt nicht S 260.000)
treffen mussen (1 Ob 155/98w). Da jedoch auch diesfalls in beiden moglichen Fallvarianten zufolge des weiteren
Ausspruches, dass die ordentliche Revision nach § 502 Abs 1 ZPO zulassig ist (§ 500 Abs 2 Z 3 ZPO), die Vorlage an den
Obersten Gerichtshof erfolgen hatte missen (8§ 507b Abs 1 ZPO), wdre mit einem beschlussmaligen
Ruckleitungsauftrag an das Berufungsgericht zur Aussprucherganzung nur eine zeitliche Verzégerung verbunden,
sodass der Oberste Gerichtshof sogleich (ohne einen solchen somit Uberfllssigen Verfahrenszwischenschritt) Gber die
erhobene Revision entscheidet.Vorauszuschicken ist, dass es sich bei der vorliegenden Streitigkeit mangels einer
solchen nach Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN um keine gemal3 Paragraph 502, Absatz 5, ZPO handelt, weil (bloRe)
Raumungsklagen wegen (wie hier) titelloser BenlUtzung nicht darunter fallen (RIS-Justiz RS0046865). Das
Berufungsgericht hatte demgemald nicht bloR einen Ausspruch nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, ZPO
(Ubersteigt S 52.000), sondern auch nach Litera b, leg cit (Ubersteigt oder Ubersteigt nicht S 260.000) treffen missen (1
Ob 155/98w). Da jedoch auch diesfalls in beiden moglichen Fallvarianten zufolge des weiteren Ausspruches, dass die


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/466616
https://www.jusline.at/entscheidung/314032
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/507b
https://www.jusline.at/entscheidung/466616
https://www.jusline.at/entscheidung/314032

ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zulassig ist (Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO), die
Vorlage an den Obersten Gerichtshof erfolgen hatte missen (Paragraph 507 b, Absatz eins, ZPO), ware mit einem
beschlussmaRigen Ruckleitungsauftrag an das Berufungsgericht zur Aussprucherganzung nur eine zeitliche
Verzégerung verbunden, sodass der Oberste Gerichtshof sogleich (ohne einen solchen somit Uberfllissigen
Verfahrenszwischenschritt) Gber die erhobene Revision entscheidet.

Hinsichtlich samtlicher drei, fir die rechtliche Beurteilung maf3geblichen Rechtsfragenbereiche, welche auch in der
Revision behandelt werden, hat sich das Berufungsgericht an die Judikatur des Obersten Gerichtshofes gehalten.
Gemal 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich die Zurlickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) daher auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde
beschranken.Hinsichtlich samtlicher drei, fir die rechtliche Beurteilung mafigeblichen Rechtsfragenbereiche, welche
auch in der Revision behandelt werden, hat sich das Berufungsgericht an die Judikatur des Obersten Gerichtshofes
gehalten. Gemal’ Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision
wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) daher auf die Ausfihrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken.

Rechtliche Beurteilung
Zu a):

Hiebei handelt es sich um eine Vertragsauslegung im Einzelfall, der schon deswegen keine Erheblichkeit im Sinne des8
502 Abs 1 ZPO zukommen kann (RS0042776, RS0042936; Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 5 zu § 502). Davon, dass sich
das Berufungsgericht "Uber die gesetzlichen Vertragsauslegungsregeln hinweggesetzt habe", kann keine Rede
sein.Hiebei handelt es sich um eine Vertragsauslegung im Einzelfall, der schon deswegen keine Erheblichkeit im Sinne
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zukommen kann (RS0042776, RS0042936; Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 5 zu
Paragraph 502,). Davon, dass sich das Berufungsgericht "Uber die gesetzlichen Vertragsauslegungsregeln

hinweggesetzt habe", kann keine Rede sein.
Zu b):

Bereits in der Entscheidung7 Ob 595/94 vom 5. 10. 1994 (vielfach verdéffentlicht ua in RdW 1995, 60 = WBI 1995, 80 =
ecolex 1995, 31 = MietSlg 46.092/24) hat der Oberste Gerichtshof mit ausfihrlicher Begrindung die Passivlegitimation
eines personlich haftenden Gesellschafters (Komplementars) in einem Raumungsstreit bejaht (RS0061752; vgl hiezu
auch OGH in MietSlg 8.609 und 8.610 sowie RS0017323). Dies hat auch fir den Fall einer Kommandit-
Erwerbsgesellschaft zu gelten, fur die nach § 4 Abs 1 EGG die Bestimmungen des HGB Uber die Kommanditgesellschaft
anzuwenden sind.Bereits in der Entscheidung 7 Ob 595/94 vom 5. 10. 1994 (vielfach verd&ffentlicht ua in RAW 1995, 60 =
WBI 1995, 80 = ecolex 1995, 31 = MietSIg 46.092/24) hat der Oberste Gerichtshof mit ausfihrlicher Begrindung die
Passivlegitimation eines personlich haftenden Gesellschafters (Komplementéars) in einem Raumungsstreit bejaht
(RS0061752; vergleiche hiezu auch OGH in MietSlg 8.609 und 8.610 sowieRS0017323). Dies hat auch fur den Fall einer
Kommandit-Erwerbsgesellschaft zu gelten, fir die nach Paragraph 4, Absatz eins, EGG die Bestimmungen des HGB
Uber die Kommanditgesellschaft anzuwenden sind.

Zu c):

Entgegen der Auffassung des Revisionswerbers mangelt es dem Klagebegehren auch nicht an der Bestimmtheit im
Sinne des §8 226 Abs 1 ZPO (und damit auch der gemaR8 7 Abs 1 EO fur die Vollstreckbarkeit geforderten genauen
Bestimmungen des Umfanges der geschuldeten = urteilsmaBigen Leistung, die aus dem Exekutionstitel zu entnehmen
sein muss). Von Anfang an war klar - und wird dies auch von den Rechtsmittelwerbern nicht in Abrede gestellt -, welche
(auch im einzelnen nach den Grundbuchsdaten exakt bezeichnete) Liegenschaft bzw Liegenschaftsteile Gegenstand
des Raumungsbegehrens waren (RS0000769; RZ 1994/7); insoweit sind Zweifel Uber die Identitdt von vorne herein
nicht angebracht, was im Ubrigen auch keineswegs zur Zuriickweisung der Klage fiihren durfte, sondern zum
Gegenstand eines entsprechenden Verbesserungsverfahrens gemacht werden musste (1 Ob 217/98p), wobei der
Oberste Gerichtshof bereits zu 6 Ob 206/97f ausgefuhrt hat, dass auch die Frage, ob in concreto Zweifel, worauf sich
eine Aufkindigung bezieht, gegeben sein kdnnten, und es aus diesem Grunde unter Umstdnden einer Prazisierung
oder Richtigstellung (des Klagebegehrens) bedurft hatte, wegen der Einzelfallbezogenheit keine erhebliche im Sinne
des § 502 Abs 1 ZPOist. Schlie3lich hat es der Oberste Gerichtshof selbst erst jingst in der Entscheidung7 Ob 236/99b
bei der spruchmaBigen Fassung eines Raumungstitels genligen lassen, der dortigen beklagten Partei ebenfalls die
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Raumung "von ihren Fahrnissen" (ohne nahere Spezifierung derselben) aufzutragen. Dass es sich bei den von diesem
Raumungsauftrag erfassten Fahrnissen nicht um jene der klagenden Partei handelt (was die Revisionswerber durch
semantische Unterscheidung der Formulierung von "ihren" Fahrnissen gegenliber "deren" Fahrnissen zu
unterscheiden vermeinen), kann wohl nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden. Im Ubrigen hat die klagende Partei
selbst hiezu bereits in der letzten Streitverhandlung vom 27. 8. 1998 klargestellt, dass sie nur die Raumung jener
Gegenstande begehre, die im Eigentum der erstbeklagten Partei stehen (S 3 des Protokolls ON 6 oben = AS 29). Im Falle
eines allfalligen Uberschiel3enden Exekutionsvollzuges sieht die Exekutionsordnung ausreichende Schutzmechanismen
vor (speziell 8 37 EO).Entgegen der Auffassung des Revisionswerbers mangelt es dem Klagebegehren auch nicht an der
Bestimmtheit im Sinne des Paragraph 226, Absatz eins, ZPO (und damit auch der gemaR Paragraph 7, Absatz eins, EO
fur die Vollstreckbarkeit geforderten genauen Bestimmungen des Umfanges der geschuldeten = urteilsmaRigen
Leistung, die aus dem Exekutionstitel zu entnehmen sein muss). Von Anfang an war klar - und wird dies auch von den
Rechtsmittelwerbern nicht in Abrede gestellt -, welche (auch im einzelnen nach den Grundbuchsdaten exakt
bezeichnete) Liegenschaft bzw Liegenschaftsteile Gegenstand des Raumungsbegehrens waren (RS0000769; RZ
1994/7); insoweit sind Zweifel Giber die Identitit von vorne herein nicht angebracht, was im Ubrigen auch keineswegs
zur Zurlckweisung der Klage fuhren durfte, sondern zum Gegenstand eines entsprechenden Verbesserungsverfahrens
gemacht werden musste (1 Ob 217/98p), wobei der Oberste Gerichtshof bereits zu6 Ob 206/97f ausgefuhrt hat, dass
auch die Frage, ob in concreto Zweifel, worauf sich eine Aufkindigung bezieht, gegeben sein kénnten, und es aus
diesem Grunde unter Umstanden einer Prazisierung oder Richtigstellung (des Klagebegehrens) bedurft hatte, wegen
der Einzelfallbezogenheit keine erhebliche im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist. SchlieRlich hat es der
Oberste Gerichtshof selbst erst jungst in der Entscheidung7 Ob 236/99b bei der spruchmaBigen Fassung eines
Raumungstitels gentigen lassen, der dortigen beklagten Partei ebenfalls die Raumung "von ihren Fahrnissen" (ohne
nahere Spezifierung derselben) aufzutragen. Dass es sich bei den von diesem Raumungsauftrag erfassten Fahrnissen
nicht um jene der klagenden Partei handelt (was die Revisionswerber durch semantische Unterscheidung der
Formulierung von "ihren" Fahrnissen gegenlber "deren" Fahrnissen zu unterscheiden vermeinen), kann wohl nicht
ernsthaft in Zweifel gezogen werden. Im Ubrigen hat die klagende Partei selbst hiezu bereits in der letzten
Streitverhandlung vom 27. 8. 1998 klargestellt, dass sie nur die Raumung jener Gegenstande begehre, die im Eigentum
der erstbeklagten Partei stehen (S 3 des Protokolls ON 6 oben = AS 29). Im Falle eines allfalligen tberschiel3enden

Exekutionsvollzuges sieht die Exekutionsordnung ausreichende Schutzmechanismen vor (speziell Paragraph 37, EO).

Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO liegt demnach nicht vor. An den gegenteiligen Ausspruch
des Berufungsgerichtes ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (8 508a Abs 1 ZPO).Eine erhebliche Rechtsfrage im
Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO liegt demnach nicht vor. An den gegenteiligen Ausspruch des
Berufungsgerichtes ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO).

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 88 41, 50 ZPO. Die klagende Partei hat auf die
Unzulassigkeit der Revision der beklagten Parteien aus dem Grunde des§ 502 Abs 1 ZPO hingewiesen.Die
Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die klagende Partei hat
auf die Unzuldssigkeit der Revision der beklagten Parteien aus dem Grunde des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO

hingewiesen.
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