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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon-Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Harald G*****, vertreten durch Dr. Eduard Pranz
ua Rechtsanwalte in St. Polten, wider die beklagte Partei Josef H***** vertreten durch Dr. Stefan GloR ua
Rechtsanwadlte in St. Podlten, wegen S 550.000,-- samt Anhang, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichtes St. Polten als Berufungsgericht vom 1. September 1998, GZ 36 R 27/98h-33, womit
infolge Berufung des Klagers das Urteil des Bezirksgerichtes St. Pélten vom 23. April 1998, GZ 7 C 3110/94h-27,
aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrt vom Beklagten Zahlung von S 550.000. Er habe mit ihm am 21. 10. 1991 einen "Kaufvertrag" Gber
eine Wohnung zu einem Kaufpreis von S 650.000 abgeschlossen. Nach Abschluss des Vertrages und Bezahlung des
"Kaufpreises" habe sich herausgestellt, dass die Wohnung nicht im Eigentum des Beklagten, sondern einer
Wohnungsgenossenschaft stehe. Deshalb habe er (Kldger) nur ein Nutzungsrecht erwerben kénnen, fur das jedoch
eine Abldse nicht verlangt werden durfe. Der Beklagte weigere sich, den "Kaufpreis" fur die Wohnung abzuglich der
Entschadigung fur Investitionen in Hohe von S 100.000 zurlckzuzahlen. Er (Klager) sei vom Beklagten Uber den
Umstand, dass es sich um eine Genossenschaftswohnung gehandelt habe, arglistig in Irrtum gefUhrt worden. Das
Klagebegehren werde auch auf Verletzung Uber die Halfte des wahren Wertes, auf Schadenersatz wegen
Nichterfullung oder arglistiger Irrefihrung und im Fall, dass der Vertrag aufgehoben sei, auf einen Anspruch im Zuge
der Ruckabwicklung gestltzt. Der Klager habe zwar durch den mit der Genossenschaft abgeschlossenen
Nutzungsvertrag das Recht erworben, zu einem noch nicht ndher bestimmten Zeitpunkt (nach Abstattung samtlicher
Darlehen)  Wohnungseigentum an der  Wohnung zu erwerben; ein  konkret durchsetzbares
Eigentumsanwartschaftsrecht stehe ihm dadurch aber nicht zu.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Zwischen den Streitteilen sei ein Rechtsgeschaft tber
eine Genossenschaftswohnung abgeschlossen worden. Er habe seine Nutzungsrechte an die Genossenschaft
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zurlickgegeben; diese habe die Nutzungsrechte dem Kldger zugewiesen. Der Klager habe vom Beklagten
entsprechende Investitionen Gbernommen, Gber deren Abldsebetrag es zu einer Einigung der Parteien gekommen sei.
Der zwischen den Streitteilen geschlossene Kaufvertrag sei einvernehmlich aufgehoben worden; dem Klager sei
bekannt gewesen, dass es sich um die Ubertragung von Nutzungsrechten und um eine Genossenschaftswohnung
handle. Der vom Klager bezahlte Ablésebetrag sei als Preis fiir die Uberlassung der Nutzungsrechte an der Wohnung
einschlieBlich Inventar marktangemessen; als Gegenleistung sei auch zu berlcksichtigen, dass die Genossenschaft
dem Klager die Moglichkeit eingerdaumt habe, Eigentum an dieser Wohnung insoferne glinstiger zu erwerben, als die
vom Beklagten geleisteten Zahlungen kaufpreismindernd anzurechnen seien.

Soweit Prozessgegenstand auch der Anspruch auf Rickzahlung einer verbotenen Abldse nach8 27 MRG war, wurde
das dariiber gefiihrte Verfahren rechtskréftig fiir nichtig erkldrt und die Klage zuriickgewiesen. Im Ubrigen wurde die
Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges rechtskraftig verworfen.Soweit Prozessgegenstand auch der Anspruch auf
Rackzahlung einer verbotenen Abldse nach Paragraph 27, MRG war, wurde das darlber geflhrte Verfahren
rechtskréftig fir nichtig erkldrt und die Klage zuriickgewiesen. Im Ubrigen wurde die Einrede der Unzuléssigkeit des
Rechtsweges rechtskraftig verworfen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Es ging von nachstehendem wesentlichen Sachverhalt aus:

Der Beklagte war Inhaber eines Nutzungsrechtes einer Wohnung in einem Haus, das im Eigentum einer
Wohnungsgenossenschaft steht. Am 21. 10. 1991 wurde zwischen den Streitteilen Uber die Wohnung ein als
Kaufvertrag bezeichneter Vertrag unterfertigt. Nach Unterfertigung des Vertrages bezahlte der Klager dem Beklagten S
661.860. Als Vewendungszweck bei der Uberweisung wurde "Ablése fiir Wohnung" angegeben.

Der von den Parteien geschlossene Kaufvertrag wurde an die Wohnungsgenossenschaft Gbermittelt. Diese wies den
Abschluss des Kaufvertrages zurlick und verwies darauf, dass sie selbst Eigentiimerin des Objektes und daher ein
Verkauf der Wohnung nicht méglich sei. Die Streitteile kamen Uberein, den Kaufvertrag Gber diese Wohnung fur Null
und nichtig zu erklaren. Der Beklagte teilte dem Klager mit, dass die Moglichkeit bestehe, Eigentum an dieser Wohnung
zu erwerben und ins Grundbuch zu kommen, wenn alle 15 Nutzungsberechtigten die Wohnung jeweils ausbezahlt
hatten. Da der Klager weiterhin am Erwerb der Wohnung interessiert war, richtete der Beklagte ein Schreiben an die
Wohnungsgenossenschaft, in dem er erklarte, dass es sich bei dem Kaufvertrag, den die Genossenschaft in Handen
habe, um einen Irrtum handle. In der Folge gab der Beklagte die Nutzungsrechte der Wohnung an die Genossenschaft
zurlick. Diese schloss einen Nutzungsvertrag mit dem Klager ab. In einer von beiden Parteien und auch von der
Genossenschaft unterfertigten Erklarung wurde unter anderem angeflhrt, dass hinsichtlich der Bezahlung von
Betragen fUr vom Vormieter fur die Wohnung getatigte Investitionen, Betriebskosten, Heizkosten udgl Einigung
zwischen den Parteien und daher aus diesem Titel keine wie immer geartete Forderung gegen die Genossenschaft
bestehe. Der Klager glaubte zu diesem Zeitpunkt nicht mehr, eine Eigentumswohnung zu erwerben, sondern es war
ihm bewusst, dass er lediglich Nutzungsrechte an der Genossenschaftswohnung Ubertragen erhalt und dass erst zu
einem spateren Zeitpunkt die Moglichkeit besteht, Eigentum an dieser Wohnung zu erwerben. Dem Klager war der
Erwerb dieser Wohnung S 650.000 wert. Bei Unterfertigung des Nutzungsvertrages bei der Wohnungsgenossenschaft
war dem Klager bewusst, dass er keine Eigentumswohnung, sondern lediglich das Nutzungsrecht an der
Genossenschaftswohnung erwirbt und dass gemdR § 21 dieses Vertrages sich beide Vertragsteile verpflichten,
entsprechend den Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes und des WohnungsgemeinnUt- zigkeitsgesetzes
das Wohnungseigentumsrecht an der gegenstandlichen Wohnung vertraglich zu begriinden und das Eigentumsrecht
an der Wohnung zu Ubertragen bzw zu Ubernehmen, wenn séamtliche Darlehen fir das Haus zur Ganze abgestattet
sind und die Darlehensgeber hiezu ihre ausdruckliche Zustimmung erteilen. Die Streitteile fassten die unter dem Titel
des Kaufpreises erfolgte Bezahlung von S 650.000 als Abldse fur die Wohnung auf. Der Klager war der Meinung, er
kdnne bei einer spateren Weitergabe der Wohnung diesen Betrag vom Erwerber zurlickverlangen, wie dies bereits
zwischen dem Vorbenutzer des Beklagten und dem Beklagten erfolgt war. Als der Klager nach einem Zeitpunkt von 1
3/4 Jahren, in dem er die Wohnung selbst bewohnt hatte, die Wohnung nicht mehr bendtigte, beauftragte er einen
Makler mit der Vermittlung der Wohnung, obwohl diese noch im Eigentum der Wohnungsgenossenschaft stand. Diese
schloss einen neuerlichen Nutzungsvertrag mit einem Nachfolger; von diesem erhielt der Klager eine Mdbelabldse von
S 68.000. Nicht festgestellt werden konnte, welchen Wert die an den Klager Uberlassenen Einrichtungsgegenstande
zum Zeitpunkt der Unterfertigung des Nutzungsvertrages mit der Wohnungsgenossenschaft am 12. Mai 1992 gehabt


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/27

haben.Der von den Parteien geschlossene Kaufvertrag wurde an die Wohnungsgenossenschaft Gbermittelt. Diese wies
den Abschluss des Kaufvertrages zurtick und verwies darauf, dass sie selbst Eigentimerin des Objektes und daher ein
Verkauf der Wohnung nicht maéglich sei. Die Streitteile kamen Uberein, den Kaufvertrag tber diese Wohnung far Null
und nichtig zu erklaren. Der Beklagte teilte dem Klager mit, dass die Méglichkeit bestehe, Eigentum an dieser Wohnung
zu erwerben und ins Grundbuch zu kommen, wenn alle 15 Nutzungsberechtigten die Wohnung jeweils ausbezahlt
hatten. Da der Klager weiterhin am Erwerb der Wohnung interessiert war, richtete der Beklagte ein Schreiben an die
Wohnungsgenossenschaft, in dem er erklarte, dass es sich bei dem Kaufvertrag, den die Genossenschaft in Handen
habe, um einen Irrtum handle. In der Folge gab der Beklagte die Nutzungsrechte der Wohnung an die Genossenschaft
zurlick. Diese schloss einen Nutzungsvertrag mit dem Kldger ab. In einer von beiden Parteien und auch von der
Genossenschaft unterfertigten Erklarung wurde unter anderem angefuhrt, dass hinsichtlich der Bezahlung von
Betragen fir vom Vormieter fur die Wohnung getatigte Investitionen, Betriebskosten, Heizkosten udgl Einigung
zwischen den Parteien und daher aus diesem Titel keine wie immer geartete Forderung gegen die Genossenschaft
bestehe. Der Klager glaubte zu diesem Zeitpunkt nicht mehr, eine Eigentumswohnung zu erwerben, sondern es war
ihm bewusst, dass er lediglich Nutzungsrechte an der Genossenschaftswohnung Ubertragen erhalt und dass erst zu
einem spateren Zeitpunkt die Moglichkeit besteht, Eigentum an dieser Wohnung zu erwerben. Dem Klager war der
Erwerb dieser Wohnung S 650.000 wert. Bei Unterfertigung des Nutzungsvertrages bei der Wohnungsgenossenschaft
war dem Klager bewusst, dass er keine Eigentumswohnung, sondern lediglich das Nutzungsrecht an der
Genossenschaftswohnung erwirbt und dass gemaR Paragraph 21, dieses Vertrages sich beide Vertragsteile
verpflichten, entsprechend den Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes und des Wohnungsgemeinnit-
zigkeitsgesetzes das Wohnungseigentumsrecht an der gegenstandlichen Wohnung vertraglich zu begrtiinden und das
Eigentumsrecht an der Wohnung zu Ubertragen bzw zu Gbernehmen, wenn samtliche Darlehen fur das Haus zur Ganze
abgestattet sind und die Darlehensgeber hiezu ihre ausdrickliche Zustimmung erteilen. Die Streitteile fassten die
unter dem Titel des Kaufpreises erfolgte Bezahlung von S 650.000 als Abldse fir die Wohnung auf. Der Klager war der
Meinung, er kénne bei einer spateren Weitergabe der Wohnung diesen Betrag vom Erwerber zurtickverlangen, wie
dies bereits zwischen dem Vorbenitzer des Beklagten und dem Beklagten erfolgt war. Als der Kldger nach einem
Zeitpunkt von 1 3/4 Jahren, in dem er die Wohnung selbst bewohnt hatte, die Wohnung nicht mehr benétigte,
beauftragte er einen Makler mit der Vermittlung der Wohnung, obwohl diese noch im Eigentum der
Wohnungsgenossenschaft stand. Diese schloss einen neuerlichen Nutzungsvertrag mit einem Nachfolger; von diesem
erhielt der Klager eine Mdbelablése von S 68.000. Nicht festgestellt werden konnte, welchen Wert die an den Klager
Uberlassenen Einrichtungsgegenstdande zum Zeitpunkt der Unterfertigung des Nutzungsvertrages mit der
Wohnungsgenossenschaft am 12. Mai 1992 gehabt haben.

Rechtlich erorterte das Erstgericht, dass die Parteien zundchst einen Kaufvertrag Uber die im Eigentum der
Genossenschaft stehende Wohnung abgeschlossen hatten, was gemal? 8 878 ABGB rechtlich unmaoglich gewesen sei.
Auch der Kauf eines Anwartschaftsrechtes zum Erwerb von Wohnungseigentum sei nicht vorgelegen, weil eine
rechtlich gesicherte Anwartschaft des Beklagten als Verduf3erer noch nicht vorgelegen habe. Nachdem die Streitteile
von der Unmdglichkeit eines Verkaufes erfahren hatten, hatten sie einvernehmlich den Vertrag fur nichtig erklart und
durch eine Ubertragung der genossenschaftlichen Nutzungsrechte ersetzt. Es handle sich dabei um eine Novation. Der
Betrag von S 650.000 sei vom Kaufpreis in eine Abldse fiir die Ubertragung der Nutzungsrechte umgewidmet worden,
wobei dahingestellt geblieben sei, ob die Ablése nur fiir die Ubertragung fiir Nutzungsrechte oder auch als Entgelt fiir
Mobel oder sonstige Investitionen, allenfalls auch daflr, dass Zahlungen des Beklagten in spaterer Zeit als
kaufpreismindernd beim Erwerb des Objektes als Eigentumswohnung zu berUcksichtigen sein kdnnten, gedacht
gewesen sei. Ein arglistiges Verhalten des Beklagten liege nicht vor. Eine Rickforderung wegen laesio enormis sei nicht
moglich, weil die Héhe von Ablésezahlungen nicht mit diesem Rechtsbehelf Gberpriifbar sei. Im Ubrigen sei im
Ablésebetrag auch die Mébelablése enthalten, eine Uberprifung des damaligen Wertes der Mobel sei somit nicht
moglich.Rechtlich erdrterte das Erstgericht, dass die Parteien zunachst einen Kaufvertrag Uber die im Eigentum der
Genossenschaft stehende Wohnung abgeschlossen hatten, was gemaR Paragraph 878, ABGB rechtlich unmoglich
gewesen sei. Auch der Kauf eines Anwartschaftsrechtes zum Erwerb von Wohnungseigentum sei nicht vorgelegen, weil
eine rechtlich gesicherte Anwartschaft des Beklagten als VerduRBerer noch nicht vorgelegen habe. Nachdem die
Streitteile von der Unmoglichkeit eines Verkaufes erfahren hatten, hatten sie einvernehmlich den Vertrag fur nichtig
erklart und durch eine Ubertragung der genossenschaftlichen Nutzungsrechte ersetzt. Es handle sich dabei um eine
Novation. Der Betrag von S 650.000 sei vom Kaufpreis in eine Ablése fiir die Ubertragung der Nutzungsrechte
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umgewidmet worden, wobei dahingestellt geblieben sei, ob die Ablése nur fir die Ubertragung fir Nutzungsrechte
oder auch als Entgelt fir Mbbel oder sonstige Investitionen, allenfalls auch dafir, dass Zahlungen des Beklagten in
spaterer Zeit als kaufpreismindernd beim Erwerb des Objektes als Eigentumswohnung zu berlcksichtigen sein
kénnten, gedacht gewesen sei. Ein arglistiges Verhalten des Beklagten liege nicht vor. Eine Ruckforderung wegen laesio
enormis sei nicht moglich, weil die H6he von Abldsezahlungen nicht mit diesem Rechtsbehelf Uberprifbar sei. Im
Ubrigen sei im Ablésebetrag auch die Mébelablése enthalten, eine Uberpriifung des damaligen Wertes der Mébel sei
somit nicht moglich.

Das vom Klager angerufene Berufungsgericht hob dieses Urteil auf, trug dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung
nach Verfahrenserganzung auf und sprach aus, dass der Rekurs zuldssig sei.

Es vertrat die Rechtsmeinung, dass der in§ 27 Abs 3 MRG normierte Ruckforderungsanspruch alle anderen
Kondiktionsanspriiche, insbesondere nach & 1431 ABGB, ausschliee, die auf Grund von Mietzinsbeschrankungen aller
Art teilnichtigen Leistungen beruhten. Der Anspruch auf Vertragsaufhebung wegen Verletzung Uber die Halfte des
wahren Wertes sei aber ein Rechtsgestaltungsanspruch, der allenfalls zur Rlckabwicklung der gegenseitigen
Leistungen aus dem Vertragsverhaltnis flihre;§8 934 ABGB knUpfe darUber hinaus einerseits an strengere
Voraussetzungen an als § 27 Abs 1 MRG (Zurtickbleiben der Gegenleistung unter der Halfte des gemeinen Wertes der
eigenen Leistung); andererseits habe er auch andere teilweise weitergehende Rechtsfolgen (so etwa die genannte
Ruckabwicklung bzw Zinsen Uber das gesetzliche Ausmald hinaus). Der Mieter sei nicht gehalten, sein Begehren
ausschlief3lich auf die relative Teilnichtigkeit oder Sittenwidrigkeit der Abldsevereinbarung zu stiitzen, auch wenn sich
aus seinem auf § 934 ABGB gestiitzten Klagsvorbringen allenfalls eine verbotene Abldse nach§ 27 Abs 1 MRG ergebe.
Der Zweck mietrechtlicher Schutzbestimmungen kénne namlich nicht darin bestehen, dem Mieter nach allgemeinem
burgerlichen Recht zustehende - allenfalls weitergehende - Rechtsbehelfe gegen seinen Willen abzuschneiden. Die
Teilnichtigkeit nach § 27 Abs 1 MRG lasse die auf einer anderen Ebene gelegenen Anfechtungsmadglichkeiten nach§
934 ABGB daher unberthrt. Das Erstgericht werde daher im fortgesetzten Verfahren die festgestellte
Abldsevereinbarung der Streitteile an den Kriterien des § 934 ABGB zu messen haben, wobei als Gegenleistung des
Beklagten nicht nur der verbliebene Wert von Investitionen bzw Zeitwert Uberlassener Einrichtungsgegenstande
(einschlieBlich Verlegungs- und Einbaukosten) zu bericksichtigen sein werde, sondern auch nahere Feststellungen zur
Frage erforderlich seien, ob tatsdchlich dem Klager auch die Moglichkeit verschafft worden sei, Eigentum an der
genannten Genossenschaftswohnung dadurch glnstiger zu erwerben, dass die vom Beklagten geleisteten Zahlungen
(in welcher Hohe) auf den Kaufpreis angerechnet wirden. In der Entscheidung WoBI| 1994/44 sei ausgesprochen
worden, dass in einem solchen Fall - wenngleich auch der "VerduRerer" der Wohnung dem "Erwerber kein
Eigentumsanwartschaftsrecht" Gbertragen kénne - er ihm doch eine rechtliche Mdéglichkeit vermittelt habe, ein ihm
von der Genossenschaft verbindlich zu machendes Angebot mit dem Ergebnis anzunehmen, Wohnungseigentum an
der vorher kraft Mietrechtes bentitzten Wohnung preislich insofern glinstiger zu erwerben, als bestimmte Zahlungen,
die der Antragsgegner geleistet habe, kaufpreismindernd zu bericksichtigen waren. Wenn diese Moglichkeit von
Wohnungssuchenden im wirtschaftlichen Verkehr objektiv Interesse finde und finanziell bewertet werde, stehe
insoweit einer Abldsezahlung eine sinnvolle Leistung gegenuber, die den Verbotstatbestand des § 27 Abs 1 Z 1 MRG
ausschliefl3e. Dies musse auch fur die Frage des gemeinen Wertes der Gegenleistung im Rahmen der Anfechtung wegen
laesio enormis nach§ 934 ABGB gelten. Das Erstgericht werde sich daher ndher mit diesem Vorbringen
auseinanderzusetzen haben, wobei insbesondere zu klaren sein werde, ob und bejahendenfalls in welchem Ausmald
die dem Klager vom Beklagten verschaffte Rechtsstellung in Ansehung der Mietwohnung (Mdglichkeit,
Wohnungseigentum zu erwerben, wenn alle 15 Nutzungsberechtigte die Wohnung "ausbezahlt hatten") im
wirtschaftlichen Verkehr bewertet werde. Zu dieser Frage werde ein Sachverstandigengutachten einzuholen sein. Bei
der Ermittlung des gemeinen Wertes der Leistung des Beklagten werde aber zu bertcksichtigen sein, dass die daruber
hinaus vereinbarungsgemal dem Klager verschaffte Rechtsstellung als Mieter einer Genossenschaftswohnung einer
Bewertung - trotz eines allfallig abweichenden Wirtschaftsverkehrs - nicht zuganglich werde sein durfen, weil der
Mietengesetzgeber im & 27 MRG ausdrlcklich Vereinbarungen, nach denen der neue Mieter fir die Aufgabe des
Mietgegenstandes dem fruheren Vermieter etwas zu bezahlen habe, unter Strafe gestellt habe. Ein Entgelt lediglich
dafur, dass der Beklagte seine Stellung als Nutzungsberechtigter der Genossenschaftswohnung aufgebe und diese
vom Vermieter dem Klager zugeteilt werde, widerspreche aber dem Gesetz und habe bei Ermittlung des gemeinen
Wertes der Leistung des Beklagten zwingend auller Betracht zu bleiben. Es hindere auch die Anfechtung wegen
Verletzung Uber die Halfte des wahren Wertes nicht, dass der Klager die Wohnung bereits weitergegeben und die
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Uberlassung von Einrichtungsgegenstidnden weiterverkauft habe. Die Riickstellung der zum eigenen Vorteil erhaltenen
Leistung sei nicht als gesetzliche Voraussetzung fur die Austbung des Anfechtungsrechtes zu verstehen. Bei
Unmoglichkeit der Naturalriickstellung sei zu prufen, ob der Ruckstellungspflichtige allenfalls kondiktionsrechtlich zum
Wertersatz verpflichtet sei. Eine WeiterveraulRerung kénne zwar als Verzicht auf Vertragsaufhebung gedeutet werden,
doch konne hier davon nicht die Rede sein, weil der Klager sein Nutzungsrecht erst per Juni 1995 an die
Wohnungsgenossenschaft zurtckgestellt und die Mdbel offenbar erst mit diesem Zeitpunkt um S 62.000 an seinen
Nachfolger Gberlassen habe, wahrend die Klage, mit der auch Verkirzung Uber die Halfte geltend gemacht worden sei,
bereits am 15. 4. 1994 bei Gericht eingelangt sei. Sollte der Klager mit seinem Aufhebungsbegehren erfolgreich sein,
werde er Zug um Zug zur Verpflichtung des Beklagten zum Wertersatz insoweit zu verpflichten sein, als er die ihm vom
Beklagten verschafften Leistungen nicht mehr zurickzustellen vermoge. Der Klager gehe selbst offenbar von seiner
Ruckstellungspflicht dadurch aus, als er sich von vornherein den von ihm behaupteten gemeinen Wert von
Investitionen in Héhe von S 100.000 anrechnen habe lassen und dementsprechend weniger eingeklagt habe. Sollte
sich im fortgesetzten Verfahren ein Wert der ihm zugekommenen Leistung des Beklagten von tber S 100.000, jedoch
weniger als der Halfte seiner Leistungen herausstellen, werde das Klagebegehren auf Rickzahlung des von ihm
gewahrten Betrages Zug um Zug gegen Ruckstellung des Uber S 100.000 hinausgehenden Wertes zu lauten haben.Es
vertrat die Rechtsmeinung, dass der in Paragraph 27, Absatz 3, MRG normierte Rickforderungsanspruch alle anderen
Kondiktionsanspriiche, insbesondere nach Paragraph 1431, ABGB, ausschlieBe, die auf Grund von
Mietzinsbeschrankungen aller Art teilnichtigen Leistungen beruhten. Der Anspruch auf Vertragsaufhebung wegen
Verletzung Uber die Halfte des wahren Wertes sei aber ein Rechtsgestaltungsanspruch, der allenfalls zur
Ruckabwicklung der gegenseitigen Leistungen aus dem Vertragsverhaltnis fihre; Paragraph 934, ABGB knUpfe dartber
hinaus einerseits an strengere Voraussetzungen an als Paragraph 27, Absatz eins, MRG (Zurlckbleiben der
Gegenleistung unter der Halfte des gemeinen Wertes der eigenen Leistung); andererseits habe er auch andere
teilweise weitergehende Rechtsfolgen (so etwa die genannte Rickabwicklung bzw Zinsen Gber das gesetzliche Ausmaf3
hinaus). Der Mieter sei nicht gehalten, sein Begehren ausschlieBlich auf die relative Teilnichtigkeit oder Sittenwidrigkeit
der Abldsevereinbarung zu stitzen, auch wenn sich aus seinem auf Paragraph 934, ABGB gestutzten Klagsvorbringen
allenfalls eine verbotene Abldse nach Paragraph 27, Absatz eins, MRG ergebe. Der Zweck mietrechtlicher
Schutzbestimmungen kdnne namlich nicht darin bestehen, dem Mieter nach allgemeinem burgerlichen Recht
zustehende - allenfalls weitergehende - Rechtsbehelfe gegen seinen Willen abzuschneiden. Die Teilnichtigkeit nach
Paragraph 27, Absatz eins, MRG lasse die auf einer anderen Ebene gelegenen Anfechtungsmoglichkeiten nach
Paragraph 934, ABGB daher unberihrt. Das Erstgericht werde daher im fortgesetzten Verfahren die festgestellte
Abldsevereinbarung der Streitteile an den Kriterien des Paragraph 934, ABGB zu messen haben, wobei als
Gegenleistung des Beklagten nicht nur der verbliebene Wert von Investitionen bzw Zeitwert Uberlassener
Einrichtungsgegenstande (einschliel3lich Verlegungs- und Einbaukosten) zu berlcksichtigen sein werde, sondern auch
nahere Feststellungen zur Frage erforderlich seien, ob tatsachlich dem Klager auch die Moglichkeit verschafft worden
sei, Eigentum an der genannten Genossenschaftswohnung dadurch glinstiger zu erwerben, dass die vom Beklagten
geleisteten Zahlungen (in welcher Hohe) auf den Kaufpreis angerechnet wirden. In der Entscheidung WoBI 1994/44 sei
ausgesprochen worden, dass in einem solchen Fall - wenngleich auch der "VerduRerer" der Wohnung dem "Erwerber
kein Eigentumsanwartschaftsrecht" Ubertragen kénne - er ihm doch eine rechtliche Méglichkeit vermittelt habe, ein
ihm von der Genossenschaft verbindlich zu machendes Angebot mit dem Ergebnis anzunehmen, Wohnungseigentum
an der vorher kraft Mietrechtes benutzten Wohnung preislich insofern glnstiger zu erwerben, als bestimmte
Zahlungen, die der Antragsgegner geleistet habe, kaufpreismindernd zu berlcksichtigen waren. Wenn diese
Moglichkeit von Wohnungssuchenden im wirtschaftlichen Verkehr objektiv Interesse finde und finanziell bewertet
werde, stehe insoweit einer Abldsezahlung eine sinnvolle Leistung gegenuber, die den Verbotstatbestand des
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, MRG ausschliel3e. Dies musse auch fur die Frage des gemeinen Wertes der
Gegenleistung im Rahmen der Anfechtung wegen laesio enormis nach Paragraph 934, ABGB gelten. Das Erstgericht
werde sich daher naher mit diesem Vorbringen auseinanderzusetzen haben, wobei insbesondere zu klaren sein werde,
ob und bejahendenfalls in welchem AusmaR die dem Klager vom Beklagten verschaffte Rechtsstellung in Ansehung
der Mietwohnung (Mdglichkeit, Wohnungseigentum zu erwerben, wenn alle 15 Nutzungsberechtigte die Wohnung
"ausbezahlt hatten") im wirtschaftlichen Verkehr bewertet werde. Zu dieser Frage werde ein
Sachverstandigengutachten einzuholen sein. Bei der Ermittlung des gemeinen Wertes der Leistung des Beklagten
werde aber zu berlcksichtigen sein, dass die dariber hinaus vereinbarungsgemall? dem Klager verschaffte



Rechtsstellung als Mieter einer Genossenschaftswohnung einer Bewertung - trotz eines allfallig abweichenden
Wirtschaftsverkehrs - nicht zuganglich werde sein dlrfen, weil der Mietengesetzgeber im Paragraph 27, MRG
ausdrucklich Vereinbarungen, nach denen der neue Mieter fur die Aufgabe des Mietgegenstandes dem fruheren
Vermieter etwas zu bezahlen habe, unter Strafe gestellt habe. Ein Entgelt lediglich daflr, dass der Beklagte seine
Stellung als Nutzungsberechtigter der Genossenschaftswohnung aufgebe und diese vom Vermieter dem Klager
zugeteilt werde, widerspreche aber dem Gesetz und habe bei Ermittlung des gemeinen Wertes der Leistung des
Beklagten zwingend aul3er Betracht zu bleiben. Es hindere auch die Anfechtung wegen Verletzung Gber die Halfte des
wahren Wertes nicht, dass der Kldger die Wohnung bereits weitergegeben und die Uberlassung von
Einrichtungsgegenstanden weiterverkauft habe. Die Riuckstellung der zum eigenen Vorteil erhaltenen Leistung sei nicht
als gesetzliche Voraussetzung fur die Ausibung des Anfechtungsrechtes zu verstehen. Bei Unmoglichkeit der
Naturalrickstellung sei zu prifen, ob der Rickstellungspflichtige allenfalls kondiktionsrechtlich zum Wertersatz
verpflichtet sei. Eine WeiterverduRBerung kénne zwar als Verzicht auf Vertragsaufhebung gedeutet werden, doch kénne
hier davon nicht die Rede sein, weil der Klager sein Nutzungsrecht erst per Juni 1995 an die Wohnungsgenossenschaft
zurlickgestellt und die Mobel offenbar erst mit diesem Zeitpunkt um S 62.000 an seinen Nachfolger Uberlassen habe,
wahrend die Klage, mit der auch Verkirzung Gber die Halfte geltend gemacht worden sei, bereits am 15. 4. 1994 bei
Gericht eingelangt sei. Sollte der Klager mit seinem Aufhebungsbegehren erfolgreich sein, werde er Zug um Zug zur
Verpflichtung des Beklagten zum Wertersatz insoweit zu verpflichten sein, als er die ihm vom Beklagten verschafften
Leistungen nicht mehr zurlickzustellen vermoge. Der Klager gehe selbst offenbar von seiner Ruckstellungspflicht
dadurch aus, als er sich von vornherein den von ihm behaupteten gemeinen Wert von Investitionen in Héhe von S
100.000 anrechnen habe lassen und dementsprechend weniger eingeklagt habe. Sollte sich im fortgesetzten Verfahren
ein Wert der ihm zugekommenen Leistung des Beklagten von Uber S 100.000, jedoch weniger als der Halfte seiner
Leistungen herausstellen, werde das Klagebegehren auf Riickzahlung des von ihm gewdhrten Betrages Zug um Zug
gegen Ruickstellung des tber S 100.000 hinausgehenden Wertes zu lauten haben.

Weiters erorterte das Berufungsgericht, dass die weiteren im Verfahren erster Instanz geltend gemachten
Rechtsgrinde in der Berufung nicht mehr ausgefihrt worden seien. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei
zuzulassen gewesen, weil zur Frage einer Anfechtung einer Abldsevereinbarung wegen § 934 ABGB und der Bewertung
der Gegenleistung des scheidenden Mieters hdchstgerichtliche Rechtsprechung nicht vorliege und dieser Frage tber
den Einzelfall hinaus erhebliche Bedeutung zukomme.Weiters erdrterte das Berufungsgericht, dass die weiteren im
Verfahren erster Instanz geltend gemachten Rechtsgriinde in der Berufung nicht mehr ausgefihrt worden seien. Der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuzulassen gewesen, weil zur Frage einer Anfechtung einer
Abldsevereinbarung wegen Paragraph 934, ABGB und der Bewertung der Gegenleistung des scheidenden Mieters
hochstgerichtliche Rechtsprechung nicht vorliege und dieser Frage Uber den Einzelfall hinaus erhebliche Bedeutung
zukomme.

Dagegen richtet sich der Rekurs des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die
Entscheidung des Erstgerichtes wiederherzustellen.

Der Klager beantragt, dem Rechtsmittel der Gegenseite nicht Folge zu geben.
Der Rekurs ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurswerber macht geltend, dass der berufungsgerichtliche Aufhebungsbeschluss in sich widersprichlich sei,
weil einerseits § 27 Abs 1 MRG im streitigen Verfahren nicht anzuwenden sei und andererseits die Anwendung des§
934 ABGB bejaht werde.§8 934 ABGB sei auch deshalb nicht anzuwenden, weil es sich um einen gemischten
unentgeltlichen Vertrag gehandelt habe. Folge man aber der Meinung des Berufungsgerichtes, dass die Abldsezahlung
gemal § 934 ABGB beurteilt werden kdnne, sei jedenfalls eine Bewertung der verschafften Rechtsstellung als Mieter im
Wirtschaftsverkehr ~ vorzunehmen.Der  Rekurswerber macht geltend, dass der berufungsgerichtliche
Aufhebungsbeschluss in sich widersprichlich sei, weil einerseits Paragraph 27, Absatz eins, MRG im streitigen
Verfahren nicht anzuwenden sei und andererseits die Anwendung des Paragraph 934, ABGB bejaht werde. Paragraph
934, ABGB sei auch deshalb nicht anzuwenden, weil es sich um einen gemischten unentgeltlichen Vertrag gehandelt
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habe. Folge man aber der Meinung des Berufungsgerichtes, dass die Ablésezahlung gemald Paragraph 934, ABGB
beurteilt werden kénne, sei jedenfalls eine Bewertung der verschafften Rechtsstellung als Mieter im Wirtschaftsverkehr

vorzunehmen.
Diese Rekursausfihrungen vermoégen nicht zu Gberzeugen.

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass der erkennende Senat im Verfahren bereits ausdrtcklich ausgesprochen hat,
dass Schadenersatzforderungen, die sich auf eine verbotene Ablése grinden, nicht dem§ 27 Abs 3 MRG zu
unterstellen, sondern im streitigen Verfahren zu verfolgen seien; Anspriche wegen Verletzung Uber die Halfte des
wahren Wertes, Schadenersatz wegen Nichterfullung, arglistiger Irrefuhrung und auf Ruckabwicklung eines
"Kaufvertrages" kdnnen auch erhoben werden, wenn es um eine Ablésevereinbarung im Zuge der Ubertragung eines
genossenschaftlichen Nutzungsrechtes an einer Wohnung geht (ON 23). Im vorliegenden Fall stutzt der Klager seine
Forderung im Rechtsmittelverfahren ausdricklich nur noch auf die Verletzung tber die Halfte des wahren Wertes. Die
Prufung dieses Anspruchs im streitigen Verfahren wurde ihm sohin ausdrucklich zugestanden.Zunachst ist darauf zu
verweisen, dass der erkennende Senat im Verfahren bereits ausdricklich ausgesprochen hat, dass
Schadenersatzforderungen, die sich auf eine verbotene Ablése griinden, nicht dem Paragraph 27, Absatz 3, MRG zu
unterstellen, sondern im streitigen Verfahren zu verfolgen seien; Anspriiche wegen Verletzung Uber die Halfte des
wahren Wertes, Schadenersatz wegen Nichterfullung, arglistiger Irrefihrung und auf RUckabwicklung eines
"Kaufvertrages" kénnen auch erhoben werden, wenn es um eine Ablésevereinbarung im Zuge der Ubertragung eines
genossenschaftlichen Nutzungsrechtes an einer Wohnung geht (ON 23). Im vorliegenden Fall stitzt der Kladger seine
Forderung im Rechtsmittelverfahren ausdricklich nur noch auf die Verletzung tber die Hélfte des wahren Wertes. Die
Prifung dieses Anspruchs im streitigen Verfahren wurde ihm sohin ausdrtcklich zugestanden.

Seit dem 1. 3. 1991 ist die Ruckforderung der nach§ 27 Abs 1 MRG verbotenen Leistungen ins AuRerstreitverfahren
verwiesen und damit der streitige Rechtsweg unzuldssig. Fir die Rickforderung anderer Leistungen ist aber der
Rechtsweg zuldssig (Wurth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 § 27 Rz 16). Soweit sich die Klage auf die Rickforderung
einer "verbotenen Abldse" stltzte, ist sie bereits rechtskraftig zurlickgewiesen worden. Wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefihrt hat, kntpft § 934 ABGB an strengere Voraussetzungen an als§ 27 Abs 1 MRG, namlich an ein
Zurlckbleiben der Gegenleistung unter der Halfte des gemeinen Wertes der eigenen Leistung. In diesem
Zusammenhang kann auf die ausfihrliche Begrindung des Berufungsgerichtes verwiesen werden (§ 510 Abs 3
ZPO).Seit dem 1. 3. 1991 ist die Ruckforderung der nach Paragraph 27, Absatz eins, MRG verbotenen Leistungen ins
AuBerstreitverfahren verwiesen und damit der streitige Rechtsweg unzuldssig. Fur die Ruckforderung anderer
Leistungen ist aber der Rechtsweg zuldssig (Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 Paragraph 27, Rz 16). Soweit sich
die Klage auf die Ruckforderung einer "verbotenen Abldse" stlitzte, ist sie bereits rechtskraftig zurtickgewiesen worden.
Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, knipft Paragraph 934, ABGB an strengere Voraussetzungen an
als Paragraph 27, Absatz eins, MRG, namlich an ein Zurlckbleiben der Gegenleistung unter der Halfte des gemeinen
Wertes der eigenen Leistung. In diesem Zusammenhang kann auf die ausfihrliche Begrindung des
Berufungsgerichtes verwiesen werden (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Im fortgesetzten Verfahren wird daher der gemeine Wert der vom Beklagten an den Klager Uberlassenen
Wohnungseinrichtungsgegenstande festzustellen sein. Beweisschwierigkeiten gehen dabei zu Lasten des
beweispflichtigen Klagers. Zutreffend hat das Berufungsgericht auch darauf verwiesen, dass der Oberste Gerichtshof
in einem vergleichbaren Fall bereits ausgesprochen hat, dass im Verhaltnis zwischen Vormieter und Nachmieter vom
Verbot des§ 27 Abs 1 Z 1 MRG nur solche Vereinbarungen erfasst sein sollen, die zu einer unzuldssigen
Vermogensvermehrung des weichenden Mieters fuhrten, weil ihnen keine gleichwertige Leistung von seiner Seite
gegenlberstehe. Bei Weitergabe einer Genossenschaftswohnung habe der weichende dem neuen Mieter die
Moglichkeit verschafft, ein ihm von der Genossenschaft nach Ablauf einer bestimmten Frist verbindlich zu machendes
Anbot mit dem Ergebnis anzunehmen, Wohnungseigentum an der vorerst kraft Mierechtes benutzten Wohnung
preislich insofern glnstiger zu erwerben, als bestimmte Zahlungen, die der Antragsgegner geleistet habe,
kaufpreismindernd zu bericksichtigen waren. Wenn diese Moglichkeit bei Wohnungssuchenden im wirtschaftlichen
Verkehr objektiv Interesse finde und auch finanziell bewertet werde, stehe der Zahlung des neuen Mieters eine
sinnvolle, dem alten Mieter zurechenbare Leistung gegenuber. Insoweit der neue Mieter mit einer solchen glinstigeren
Erwerbsmoglichkeit einen objektiv bewertbaren Vorteil erhalte, lage keine unzuldssige Vermodgensvermehrung vor
(WoBI 1994/44). Auch das flur die Zurverfiigungstellung eines Mietgegenstandes geforderte Entgelt ist nach den
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Grundsatzen des 8 934 ABGB zu prufen (Immz 1990, 345;8 Ob 1613/90). Dieser Grundsatz ist auch auf die anlasslich
einer Ubertragung genossenschaftlicher Nutzungsrechte an einer Wohnung vereinbarten Ablésen anzuwenden. Das
Berufungsgericht hat daher zu Recht dem Erstgericht weitere Erhebungen aufgetragen, ob allein die Tatsache, dass
einem neuen Mieter die Moglichkeit eingerdumt werde, von der Wohnungsgenossenschaft Wohnungseigentum zu
erwerben, wobei dann erst bestimmte Zahlungen des weichenden Mieters auf den Kaufpreis angerechnet werden,
einen objektiven Verkehrswert darstellen kann, der mit einer in diesem Fall zuldssigen Ablésezahlung ausgeglichen
werden kann.Im fortgesetzten Verfahren wird daher der gemeine Wert der vom Beklagten an den Klager Uberlassenen
Wohnungseinrichtungsgegenstande festzustellen sein. Beweisschwierigkeiten gehen dabei zu Lasten des
beweispflichtigen Klagers. Zutreffend hat das Berufungsgericht auch darauf verwiesen, dass der Oberste Gerichtshof
in einem vergleichbaren Fall bereits ausgesprochen hat, dass im Verhaltnis zwischen Vormieter und Nachmieter vom
Verbot des Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, MRG nur solche Vereinbarungen erfasst sein sollen, die zu einer
unzuldssigen Vermogensvermehrung des weichenden Mieters fuhrten, weil ihnen keine gleichwertige Leistung von
seiner Seite gegenlUberstehe. Bei Weitergabe einer Genossenschaftswohnung habe der weichende dem neuen Mieter
die Moglichkeit verschafft, ein ihm von der Genossenschaft nach Ablauf einer bestimmten Frist verbindlich zu
machendes Anbot mit dem Ergebnis anzunehmen, Wohnungseigentum an der vorerst kraft Mierechtes benitzten
Wohnung preislich insofern glnstiger zu erwerben, als bestimmte Zahlungen, die der Antragsgegner geleistet habe,
kaufpreismindernd zu bericksichtigen waren. Wenn diese Moglichkeit bei Wohnungssuchenden im wirtschaftlichen
Verkehr objektiv Interesse finde und auch finanziell bewertet werde, stehe der Zahlung des neuen Mieters eine
sinnvolle, dem alten Mieter zurechenbare Leistung gegeniber. Insoweit der neue Mieter mit einer solchen glinstigeren
Erwerbsméglichkeit einen objektiv bewertbaren Vorteil erhalte, 1dge keine unzuldssige Vermdgensvermehrung vor
(WoBI 1994/44). Auch das flur die Zurverfligungstellung eines Mietgegenstandes geforderte Entgelt ist nach den
Grundsatzen des Paragraph 934, ABGB zu prifen (ImmzZ 1990, 345; 8 Ob 1613/90). Dieser Grundsatz ist auch auf die
anlasslich einer Ubertragung genossenschaftlicher Nutzungsrechte an einer Wohnung vereinbarten Ablésen
anzuwenden. Das Berufungsgericht hat daher zu Recht dem Erstgericht weitere Erhebungen aufgetragen, ob allein die
Tatsache, dass einem neuen Mieter die Mdoglichkeit eingeraumt werde, von der Wohnungsgenossenschaft
Wohnungseigentum zu erwerben, wobei dann erst bestimmte Zahlungen des weichenden Mieters auf den Kaufpreis
angerechnet werden, einen objektiven Verkehrswert darstellen kann, der mit einer in diesem Fall zulassigen
Abldsezahlung ausgeglichen werden kann.

Entgegen der Annahme des Rekurswerbers ist daher die Entscheidung des Berufungsgerichtes in sich nicht
widerspruchlich, weil lediglich klargestellt wurde, dass allein die Tatsache, dass dem Klager die Stellung eines Mieters
verschafft wurde, bei dieser Wertberechnung auBer Betracht zu bleiben hat.

Soweit im Rekurs weiters auf die mangelnde Ruckstellbarkeit von Wohnung und Inventar verwiesen wird, ist den
Ausfuihrungen des Berufungsgerichtes beizutreten. Nach dem zutreffenden Auftrag des Berufungsgerichtes wird im
fortgesetzten Verfahren der Wert der Investitionen bzw der Uberlassenen Einrichtungsgegenstande sowie der allfallige
wirtschaftliche Wert der Erlangung der Moglichkeit, eine Genossenschaftswohnung insoferne glinstiger von der
Genossenschaft zu erwerben, als bestimmte Zahlungen die bereits geleistet wurden, auf den Kaufpreis angerechnet
werden, festzustellen sein. Sollte sich ein tatsachlich in Geld bewertbarer Anspruch herausstellen, der unter der Halfte
der vom Klager geleisteten Zahlung liegt, dann ware dieser Wert (unter Berlcksichtigung der bereits vom Klager
vorgenommenen Anrechnung von S 100.000,--) vom Rickzahlungsbegehren abzuziehen, weil eine Rickstellung weder
der Wohnung noch des Inventars in Natura nicht mehr moglich sind. Da diese Werte (sofern sie feststellbar sind) dem
Klager aber tatsachlich zugekommen sind und er dartber verfigen konnte, mussten sie bei Beurteilung eines
allfalligen Riickzahlungsanspruches in Anrechnung gebracht werden. Die Ubergabe und WeiterverduRerung des
Inventars an einen Nachfolger im Benutzungsverhaltnis hindert die Ausiibung eines Anfechtungsrechtes nicht (vgl JBI
1984, 200). Da dem Klager die allfalligen Werte zugekommen sind, ware er bei Berechtigung der Anfechtung wegen
Verletzung Uber die Halfte des Warenwertes kondiktionsrechtlich verpflichtet, diese Werte zurlckzustellen, weil die
Weitergabe bzw die WeiterverauBerung seiner Sphare zuzurechnen ist.Soweit im Rekurs weiters auf die mangelnde
Ruckstellbarkeit von Wohnung und Inventar verwiesen wird, ist den Ausfihrungen des Berufungsgerichtes beizutreten.
Nach dem zutreffenden Auftrag des Berufungsgerichtes wird im fortgesetzten Verfahren der Wert der Investitionen
bzw der Uberlassenen Einrichtungsgegenstande sowie der allfallige wirtschaftliche Wert der Erlangung der Moglichkeit,
eine Genossenschaftswohnung insoferne gunstiger von der Genossenschaft zu erwerben, als bestimmte Zahlungen
die bereits geleistet wurden, auf den Kaufpreis angerechnet werden, festzustellen sein. Sollte sich ein tatsachlich in
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Geld bewertbarer Anspruch herausstellen, der unter der Halfte der vom Klager geleisteten Zahlung liegt, dann ware
dieser Wert (unter Bertcksichtigung der bereits vom Klager vorgenommenen Anrechnung von S 100.000,--) vom
Rackzahlungsbegehren abzuziehen, weil eine Ruckstellung weder der Wohnung noch des Inventars in Natura nicht
mehr moglich sind. Da diese Werte (sofern sie feststellbar sind) dem Klager aber tatsachlich zugekommen sind und er
daruber verfigen konnte, mussten sie bei Beurteilung eines allfalligen Rlckzahlungsanspruches in Anrechnung
gebracht werden. Die Ubergabe und WeiterverduRerung des Inventars an einen Nachfolger im Benitzungsverhéltnis
hindert die Ausiibung eines Anfechtungsrechtes nicht vergleiche JBI 1984, 200). Da dem Klager die allfalligen Werte
zugekommen sind, ware er bei Berechtigung der Anfechtung wegen Verletzung Uber die Halfte des Warenwertes
kondiktionsrechtlich verpflichtet, diese Werte zurlickzustellen, weil die Weitergabe bzw die Weiterveraul3erung seiner
Sphare zuzurechnen ist.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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