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@ Veroffentlicht am 14.01.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr.
Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Thomas S*****, vertreten durch Dr. Manfred
Schiffner und Mag. Werner Diebald, Rechtsanwalte in Koflach, wider die beklagte Partei Thomas H***** vertreten
durch Dr. Rainer Kurbos, Rechtsanwalt in Graz, wegen 213.276 S sA und Feststellung (Streitwert 60.000 S) infolge
ordentlicher Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse (47.655,20 S sA [Leistung] und 12.000 S [Feststellung],
insgesamt sohin 59.655,20 S) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 1. Juli 1999, GZ 4
R 92/99b-36, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz
vom 15. Februar 1999, GZ 20 Cg 246/97d-31, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 4.871,04 S (darin 811,84 S Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht sprach aus, dass die Klageforderung mit 130.620,80 S und die Gegenforderung mit 5.000 S zu Recht
bestiinden. Es erkannte daher den Beklagten schuldig, dem Klager 125.620,80 S sA zu bezahlen und wies das
Mehrbegehren von 87.655,20 S sA ab. Ferner sprach es aus, dass der Beklagte dem Klager "fir 4/5 der kinftigen
kausalen Folgen aus dem Vorfall vom 15. Dezember 1996 ... zu haften" habe und wies das Feststellungsmehrbegehren
- ungekurzte Haftung fur alle "kiinftigen kausalen Folgen" aus dem bezeichneten Schadensereignis - ab.

Das Ersturteil wurde nur in den klageabweisenden Teilen angefochten. Das Berufungsgericht bestatigte das
Feststellungsurteil, anderte jedoch das Leistungsurteil ab. Es sprach aus, dass die Klageforderung mit 170.620,80 S und
die Gegenforderung mit 5.000 S zu Recht bestehe. Demgemal sei der Beklagte schuldig, dem Klager 165.620,80 S sA zu
bezahlen. Abzuweisen sei hingegen das Mehrbegehren von 47.655,20 S sA. Das Gericht zweiter Instanz bewertete
ferner den Entscheidungsgegenstand mit einem 52.000 S, jedoch nicht 260.000 S Ubersteigenden Geldeswert und liel3
die ordentliche Revision nicht zu. Diesen Ausspruch anderte es mit Beschluss vom 30. September 1999 dahin ab, dass
die ordentliche Revision doch zuldssig sei, weil es zu seiner Ansicht, die dem Klager als Snowboardfahrer nach den
Einwendungen des Beklagten angelastete Uberhdhte Geschwindigkeit schlieBe den Vorwurf einer fehlerhaften
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Reaktion ein, an einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle. In der vom Revisionswerber zitierten
Entscheidung 4 Ob 299/98v habe der Oberste Gerichtshof vielmehr zur Frage des Mitverschuldens "eines geschadigten
Schildufers ausdrucklich zwischen der Missachtung von Pistenregeln (wie etwa der Einhaltung einer fur die Schnee-
oder Pistenverhdltnisse zu hohen Geschwindigkeit) und anderen fahrtechnischen Fehlern (zB Verkanten infolge
Unaufmerksamkeit oder einer fur das Kénnen zu hohen Geschwindigkeit)" unterschieden. Im Anlassfall habe der
Beklagte "seinen Mitverschuldenseinwand (auch den der Uberhéhten Geschwindigkeit) nur auf pistenwidriges
Verhalten, nicht aber auch auf fahrtechnische Fehler des Klagers gestitzt, wobei das vom Erstgericht und auch vom
Berufungsgericht als Mitverschulden des Klagers qualifizierte Verhalten letzterem Tatbestand zuzuordnen" sei.
Mangels eines ausdriicklichen Vorwurfs des Beklagten, der Klager hatte den Unfall "bei richtiger Reaktion ... noch
vermeiden" kdnnen, sei in der Auslegung des Prozessvorbringens des Beklagten zu dessen Einwand, der Klager habe
das Schadensereignis selbst verschuldet, eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO zu
erblicken, durfe doch das Gericht seiner Entscheidung bei der Prifung der Berechtigung von Einwendungen keine
anderen als die vom Beklagten behaupteten Tatsachen zugrunde legen.Das Ersturteil wurde nur in den
klageabweisenden Teilen angefochten. Das Berufungsgericht bestatigte das Feststellungsurteil, dnderte jedoch das
Leistungsurteil ab. Es sprach aus, dass die Klageforderung mit 170.620,80 S und die Gegenforderung mit 5.000 S zu
Recht bestehe. DemgemaR sei der Beklagte schuldig, dem Klager 165.620,80 S sA zu bezahlen. Abzuweisen sei
hingegen das Mehrbegehren von 47.65520 S sA. Das Gericht zweiter Instanz bewertete ferner den
Entscheidungsgegenstand mit einem 52.000 S, jedoch nicht 260.000 S Ubersteigenden Geldeswert und liel die
ordentliche Revision nicht zu. Diesen Ausspruch anderte es mit Beschluss vom 30. September 1999 dahin ab, dass die
ordentliche Revision doch zuldssig sei, weil es zu seiner Ansicht, die dem Klager als Snowboardfahrer nach den
Einwendungen des Beklagten angelastete Uberhdhte Geschwindigkeit schlieBe den Vorwurf einer fehlerhaften
Reaktion ein, an einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle. In der vom Revisionswerber zitierten
Entscheidung 4 Ob 299/98v habe der Oberste Gerichtshof vielmehr zur Frage des Mitverschuldens "eines geschadigten
Schildufers ausdricklich zwischen der Missachtung von Pistenregeln (wie etwa der Einhaltung einer fur die Schnee-
oder Pistenverhaltnisse zu hohen Geschwindigkeit) und anderen fahrtechnischen Fehlern (zB Verkanten infolge
Unaufmerksamkeit oder einer fur das Konnen zu hohen Geschwindigkeit)" unterschieden. Im Anlassfall habe der
Beklagte "seinen Mitverschuldenseinwand (auch den der Uberhdhten Geschwindigkeit) nur auf pistenwidriges
Verhalten, nicht aber auch auf fahrtechnische Fehler des Klagers gestitzt, wobei das vom Erstgericht und auch vom
Berufungsgericht als Mitverschulden des Klagers qualifizierte Verhalten letzterem Tatbestand zuzuordnen" sei.
Mangels eines ausdriicklichen Vorwurfs des Beklagten, der Klager hatte den Unfall "bei richtiger Reaktion ... noch
vermeiden" kdnnen, sei in der Auslegung des Prozessvorbringens des Beklagten zu dessen Einwand, der Klager habe
das Schadensereignis selbst verschuldet, eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO zu erblicken, dirfe doch das Gericht seiner Entscheidung bei der Prifung der Berechtigung von
Einwendungen keine anderen als die vom Beklagten behaupteten Tatsachen zugrunde legen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist, wie sich aus den nachstehenden Ausfihrungen ergeben wird, unzulassig.

1. Der Beklagte wendete im Verfahren erster Instanz - kurz zusammengefasst - ein, den Klager treffe das
"Alleinverschulden am Zustandekommen des gegenstandlichen Schiunfalles", weil er - entgegen FIS-Regel 2 - nicht auf
Sicht, seinem Koénnen, dem Gelande, den Schnee- und Witterungsverhaltnissen angepasst "mit bedeutend Uberhohter
Geschwindigkeit in den Zielhang" eingefahren sei. Er habe in Missachtung der FIS-Regel 3 aulerdem seinen - des
Beklagten - Vorrang und darUberhinaus auch die FIS-Regel 1 verletzt, "wonach sich jeder Schifahrer so verhalten"
musse, dass er keinen anderen gefdhrde oder schadige. Die Replik des Klagers, fur ihn sei "das Unfallgeschehen
unvermeidbar" gewesen, bestritt der Beklagte "im Hinblick auf sein bisheriges Vorbringen" (ON 2 und 4 iVm ON 5 S.
2).1. Der Beklagte wendete im Verfahren erster Instanz - kurz zusammengefasst - ein, den Klager treffe das
"Alleinverschulden am Zustandekommen des gegenstandlichen Schiunfalles", weil er - entgegen FIS-Regel 2 - nicht auf
Sicht, seinem Kénnen, dem Gelande, den Schnee- und Witterungsverhaltnissen angepasst "mit bedeutend Uberhohter
Geschwindigkeit in den Zielhang" eingefahren sei. Er habe in Missachtung der FIS-Regel 3 aulerdem seinen - des
Beklagten - Vorrang und darUberhinaus auch die FIS-Regel 1 verletzt, "wonach sich jeder Schifahrer so verhalten"
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musse, dass er keinen anderen gefdhrde oder schadige. Die Replik des Klagers, fur ihn sei "das Unfallgeschehen
unvermeidbar" gewesen, bestritt der Beklagte "im Hinblick auf sein bisheriges Vorbringen" (ON 2 und 4 in Verbindung
mit ON 5S. 2).

2. Der Oberste Gerichtshof sprach in der Entscheidung3 Ob 38/97b (=
JBI 1997,585 [Koziol] = ZVR 1997/117) aus, dass der Schilaufer nach

der FIS-Regel 1 auch "fur fehlerhaftes Verhalten auf der Piste .. verantwortlich" sei. Gleiches muss fur
Snowboardfahrer auf der Piste gelten. Ware es aber dem Klager - nach den getroffenen Feststellungen - moglich
gewesen, "bei entsprechender Druckausubung auf die Fersenkante des Snowboards den Radius noch weiter zu
verkleinern, die Fahrlinie damit bis hin zum rechten Pistenrand zu verlagern und gefahrlos am Beklagten
vorbeizufahren", so ist in der tatsachlichen Reaktion des Klagers - zu geringer Fersendruck - ein fahrtechnisches
Fehlverhalten zu erblicken, das der FIS-Regel 1 widerspricht. Eine solche - allgemein gehaltene - Einwendung wurde
vom Beklagten in Bestreitung der Behauptung des Klagers, fur ihn sei der Unfall unvermeidbar gewesen, sogar
ausdrticklich erhoben. Die fur die Ausmessung des Mitverschuldens des Klagers entscheidende Feststellung war daher
- trotz des Mangels eines ausdrucklichen derartigen Tatsachenvorbringens - zu beachten, weil eine insofern
"UberschieBende Feststellung" nach der stéandigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht unbertcksichtigt
bleiben darf, wenn sie - wie im Anlassfall - in den Rahmen einer bestimmten Einwendung fallt (1 Ob 163/98x; MietSlg
45.675 SZ 61/135 uva). In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass die Auslegung des
Parteivorbringens, also die Frage, ob nach den Prozessbehauptungen eine bestimmte Tatsache als vorgebracht
anzusehen ist, gewdhnlich keine erhebliche Rechtsfrage aufwirft (1 Ob 83/99h; 2 Ob 260/98v; 6 Ob 2341/96z uva).
Gleiches gilt fur die Beurteilung, ob das bisherige Tatsachenvorbringen als Anspruchs- bzw Einwendungsgrundlage
ausreicht (1 Ob 83/99h; 2 Ob 260/98v; 4 Ob 127/98z; 7 Ob 360/98m). Gegenteiliges gilt im Interesse der Wahrung der
Rechtssicherheit nur dann, wenn die Auslegung des Parteivorbringens mit seinem Wortlaut unvereinbar ist (1 Ob
83/99h; 6 Ob 2341/96z).

1. 1. Der Klager missachtet die unter 1. erlduterten rechtlichen Zusammenhange, weil er das auf FIS-Regel 1 bezogene
Prozessvorbringen des Beklagten Ubergeht. Fur die Zulassigkeit der ordentlichen Revision stellt sich daher gar nicht
Frage, wie die Unterscheidung in der Entscheidung 4 Ob 299/98v (= Bl 1999, 465 = EvBI| 1999/114 = ZVR 1999/66
[Pichler, ZVR 1999, 362]) zwischen der Missachtung von Pistenregeln "oder aber auch ... anderen fahrtechnischen
Fehlern wie zB einem Verkanten infolge Unaufmerksamkeit oder einer fur das Fahrkénnen zu hohen Geschwindigkeit"
- angesichts der dort unaufgeklart gebliebenen Sturzursache des Klagers als Schilaufer - ndher auszulegen ist, wird
doch auch vom 4. Senat betont, dass in der Missachtung von Pistenregeln ein Sorgfaltsverstol3 als Grundlage fur ein
Mitverschulden des Geschadigten liegen kann.

2. Das Vorliegen beidseitigen Verschuldens fuhrt in der Regel zur Schadensteilung (SZ 64/126). Es entspricht ferner der
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass weit Uberwiegendes Verschulden des einen Teils die (Mit-
)Haftung des anderen Teils aufhebt (1 Ob 401/97w; 2 Ob 216/97x; ZVR 1988/6), sodass ein geringflgiges
Mitverschulden vernachlassigt werden kann (2 Ob 216/97x; ZVR 1988/6; ZVR 1980/299; siehe ferner die Nachweise aus
der Rsp bei Harrer in Schwimann, ABGB2 Rz 45 zu § 1304). Das gilt umsomehr, je schwerwiegender das Verschulden
eines Beteiligten ist (2 Ob 216/97x; ZVR 1988/6). Steht etwa krass grober Fahrlassigkeit eines Beteiligten nur leichte
Fahrlassigkeit des anderen gegeniber, so trifft letzteren regelmaRig keine Haftung (SZ 64/126).2. Das Vorliegen
beidseitigen Verschuldens fuhrt in der Regel zur Schadensteilung (SZ 64/126). Es entspricht ferner der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass weit Uberwiegendes Verschulden des einen Teils die (Mit-)Haftung
des anderen Teils aufhebt (1 Ob 401/97w; 2 Ob 216/97x; ZVR 1988/6), sodass ein geringfligiges Mitverschulden
vernachlassigt werden kann (2 Ob 216/97x; ZVR 1988/6; ZVR 1980/299; siehe ferner die Nachweise aus der Rsp bei
Harrer in Schwimann, ABGB2 Rz 45 zu Paragraph 1304,). Das gilt umsomehr, je schwerwiegender das Verschulden
eines Beteiligten ist (2 Ob 216/97x; ZVR 1988/6). Steht etwa krass grober Fahrlassigkeit eines Beteiligten nur leichte
Fahrlassigkeit des anderen gegenuber, so trifft letzteren regelmaRig keine Haftung (SZ 64/126).

2. 1. Dem Klager ist zuzubilligen, dass nach den unter 2. dargestellten Grundsatzen sein eigenes unfallkausales
fahrtechnisches Fehlverhalten bei der Verschuldensgewichtung gegebenenfalls hatte vernachlassigt werden kénnen.
Die Verschuldensaufteilung durch das Gericht zweiter Instanz im Ermessensbereich nach den besonderen Umstanden
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des Einzelfalls ware jedoch im Interesse der Wahrung der Rechtssicherheit nur dann revisibel, wenn das angefochtene
Urteil auf einer krassen Fehlbeurteilung beruhte (1 Ob 401/97w). Eine solche liegt jedoch nicht vor.

3. Der Oberste Gerichtshof ist gemafl38 508a Abs 1 ZPO bei der Prifung der Zulassigkeit der Revision nicht an einen
Ausspruch des Berufungsgerichts nach 8 500 Abs 2 Z 3 ZPO gebunden. Den voranstehenden Erlduterungen ist zu
entnehmen, dass die Entscheidung nicht von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO
abhangt, sodass das Rechtsmittel des Klagers zurlickzuweisen ist. Dabei kann sich der Oberste Gerichtshof nach 8 510
Abs 3 ZPO auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken3. Der Oberste Gerichtshof ist gemaR
Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO bei der Prifung der Zuldssigkeit der Revision nicht an einen Ausspruch des
Berufungsgerichts nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO gebunden. Den voranstehenden Erlauterungen ist zu
entnehmen, dass die Entscheidung nicht von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO abhangt, sodass das Rechtsmittel des Klagers zurlickzuweisen ist. Dabei kann sich der Oberste
Gerichtshof nach Paragraph 510, Absatz 3, ZPO auf die Ausflhrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41 und§ 50 Abs 1 ZPO. Der Beklagte, der auf die Unzulassigkeit der
Revision hinwies, beantragte primar deren Zuriickweisung. Er vertritt insofern im GroRen und Ganzen den Standpunkt,
seine Einwendungen im Verfahren erster Instanz reichten aus, um dem Kldger das von den Vorinstanzen
angenommene Unfallsmitverschulden anlasten zu kénnen. Die Rechtsmittelbeantwortung diente demnach einer
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung, sodass der Klager deren Kosten zu ersetzen hat.4. Die Kostenentscheidung
grandet sich auf Paragraph 41 und Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Der Beklagte, der auf die Unzuldssigkeit der
Revision hinwies, beantragte primar deren Zuriickweisung. Er vertritt insofern im GroRen und Ganzen den Standpunkt,
seine Einwendungen im Verfahren erster Instanz reichten aus, um dem Kldger das von den Vorinstanzen
angenommene Unfallsmitverschulden anlasten zu kénnen. Die Rechtsmittelbeantwortung diente demnach einer
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung, sodass der Klager deren Kosten zu ersetzen hat.
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