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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karl S*****, vertreten durch Dr. Kurt Zangerl, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagte Partei Maria Anna H***** vertreten durch Dr. Karl-Heinz Plankel, Dr. Herwig Mayrhofer
und Dr. Robert Schneider, Rechtsanwalte in Dornbirn, wegen 124.000 S sA Uber den Ablehnungsantrag der beklagten
Partei gegen den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Niederreiter sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schinko, Dr. Baumann, Dr. Tittel und Hon. Prof. Dr. Danzl in der Ablehnungssache AZ 2 N 523/99 des
Obersten Gerichtshofs, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Ablehnungsantrag der beklagten Partei und ihre weiteren Antrage, ihr noch vor der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs Kopien samtlicher AuRerungen iSd § 22 Abs 2 JN zu Gbermitteln und ihr zur weiteren Glaubhaftmachung
eine Frist zu bestimmen, werden zurlckgewiesen.Der Ablehnungsantrag der beklagten Partei und ihre weiteren
Antrage, ihr noch vor der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs Kopien samtlicher AuRerungen iSd Paragraph 22,
Absatz 2, JN zu Ubermitteln und ihr zur weiteren Glaubhaftmachung eine Frist zu bestimmen, werden zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

Im Verfahren AZ 14 Cg 244/96 des Landesgerichts Innsbruck wies das Erstgericht den Verfahrenshilfeantrag des
Klagers ua wegen Bedenken gegen die Richtigkeit des Vermdgensbekenntnisses ab, stiinde doch erklarten monatlichen
Belastungen des Klagers von 14.000 S nur ein Monatseinkommen von etwa 11.000 S gegenlUber. Das
Oberlandesgericht Innsbruck als Rekursgericht bewilligte mit seinem Beschluss vom 13. Februar 1997 ON 10 dem
Klager die Verfahrenshilfe, wenngleich nur im Umfang des § 64 Abs 1 Z 1 lit a bis c und Z 3 ZPO.Im Verfahren AZ 14 Cg
244/96 des Landesgerichts Innsbruck wies das Erstgericht den Verfahrenshilfeantrag des Klagers ua wegen Bedenken
gegen die Richtigkeit des Vermogensbekenntnisses ab, stiinde doch erklarten monatlichen Belastungen des Klagers
von 14.000 S nur ein Monatseinkommen von etwa 11.000 S gegenlber. Das Oberlandesgericht Innsbruck als
Rekursgericht bewilligte mit seinem Beschluss vom 13. Februar 1997 ON 10 dem Klager die Verfahrenshilfe, wenngleich
nur im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a bis c und Ziffer 3, ZPO.

Das Landesgericht Innsbruck verhielt die Beklagte, die vormalige Ehegattin des Klagers, mit Urteil vom 30. September
1998 ON 62 zur Zahlung von 124.000 S sA und wies das Mehrbegehren unangefochten ab. Mit Beschluss vom 26.
Janner 1999 wies es den in der Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil enthaltenen Verfahrenhilfeantrag ab.
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Mit Schriftsatz vom 22. Marz 1999 lehnte die Beklagte die im Einzelnen genannten Mitglieder des Senats 2 des
Oberlandesgerichts Innsbruck als befangen ab, weil dieser Senat in seiner Rekursentscheidung ON 10 eine véllig
unerklarliche Entscheidung getroffen habe; es handle sich dabei um eine derart bedenkliche Fehlbeurteilung und
oberflachlich begriindete Entscheidung, dass an der Objektivitat der beteiligten Richter zu zweifeln sei. Die drei
abgelehnten Richter erklarten sich in ihrer Stellungnahme als nicht befangen. Das Oberlandesgericht Innsbruck wies
den Ablehnungsantrag mit Beschluss vom 20. April 1999 als nicht gerechtfertigt zurlick; dem dagegen erhobenen
Rekurs der Beklagten gab der 2. Senat des Obersten Gerichtshofs mit seinem Beschluss vom 27. Mai 1999, AZ 2 Ob
149/99x (ON 82), nicht Folge, weil eine angebliche Unrichtigkeit einer Gerichtsentscheidung nach stRspr grundsatzlich
keinen Ablehnungsgrund bilde. Auch Verfahrensmangel oder eine unrichtige Beweiswulrdigung rechtfertigten in der
Regel keine Ablehnung, es sei denn, die Verstol3e waren so schwerwiegend, dass sie die mangelnde Objektivitat des
Richters erkennen lieRen. Hievon konne hier aber keine Rede sein. Soweit vom abgelehnten Senat des
Oberlandesgerichts Innsbruck keine Bedenken gegen die Richtigkeit des Vermdgensbekenntnisses gedulRert worden
seien, stelle dies keinen Versto3 dar, "wie er gravierender kaum denkbar ware", komme es doch nach der
Lebenserfahrung immer wieder vor, dass die Zahlungsverpflichtungen von Personen ihre Einklinfte Gberstiegen.

In der Berufungsverhandlung vor dem Oberlandesgericht Innsbruck vom 26. August 1999 lehnte die Beklagte
samtliche Richter und Richterinnen (einschlieBlich aller Senatsvorsitzenden) des Oberlandesgerichts Innsbruck aus im
Einzelnen genannten, hier nicht relevanten Erwagungen als befangen ab. Die Entscheidung uUber diesen
Ablehnungsantrag der Beklagten gegen alle Richter des Oberlandesgerichts Innsbruck fiel nach der Geschéftsverteilung
des - zufolge 8 23 JN zustandigen - Obersten Gerichtshofs wiederum desserin der Berufungsverhandlung vor dem
Oberlandesgericht Innsbruck vom 26. August 1999 lehnte die Beklagte samtliche Richter und Richterinnen
(einschlieBlich aller Senatsvorsitzenden) des Oberlandesgerichts Innsbruck aus im Einzelnen genannten, hier nicht
relevanten Erwagungen als befangen ab. Die Entscheidung Uber diesen Ablehnungsantrag der Beklagten gegen alle
Richter des Oberlandesgerichts Innsbruck fiel nach der Geschaftsverteilung des - zufolge Paragraph 23, JN zustandigen
- Obersten Gerichtshofs wiederum dessen

2. Senat zur Erledigung zu.

Die Beklagte lehnte sodann mit dem am 17. November 1999 beim Obersten Gerichtshof eingelangten Schriftsatz alle
Mitglieder des 2. Senats mit den Begrindung ab, die in der Begrindung der Vorentscheidung AZ2 Ob 149/99x
enthaltene Begrindung sei nicht nur falsch, sondern "gdnzlich absurd". Der 2. Senat fihre seine Gedanken an der
Aktenlage und am damals relevierten Befangenheitssachverhalt véllig vorbei. Der Klager habe niemals behauptet,
seine Zahlungsverpflichtungen wirden seine wirklichen Einklnfte Ubersteigen; das sei eine rein hypothetische
"Formulierung" des Obersten Gerichtshofs, der den relevanten Sachverhalt einfach nicht zur Kenntnis nehmen wolle.
Auch der Oberste Gerichtshof habe errechnet, dass 11.000 S minus 14.000 S den "negativen Betrag" von 3.000 S
ergebe; somit liege zumindest der Anschein vor, er habe schon deshalb gewusst, dass der Klager diese 3.000 S nicht
durch Kreditaufnahme oder -ausweitung oder durch andere Zuwendungen finanziert habe, sondern die angegebenen
11.000 S zwingend unrichtig sein mussten. Angesichts solcher Umstande lagen bei den nun abgelehnten Richtern des
Obersten Gerichtshofs so schwerwiegende VerstdRe vor, dass sie deren mangelnde Objektivitat erkennen lieen.

Der Vorsitzende des 2. Senats legte mit Verfigung vom 18. November 1999 den Akt dem nach der Geschaftsverteilung
des - nach § 23 JN zustandigen - Obersten Gerichtshofs zur Entscheidung Gber Ablehnungsantrage gegen bestimmte
seiner Mitglieder berufenen 1. Senat ohne AuBerungen der betroffenen Richter vor.Der Vorsitzende des 2. Senats legte
mit Verfigung vom 18. November 1999 den Akt dem nach der Geschaftsverteilung des - nach Paragraph 23, JN
zustandigen - Obersten Gerichtshofs zur Entscheidung lber Ablehnungsantrage gegen bestimmte seiner Mitglieder
berufenen 1. Senat ohne AuRerungen der betroffenen Richter vor.

Rechtliche Beurteilung
Der Ablehnungsantrag ist unzulassig.

Nach der Rspr des erkennenden Senats (1 N 506/99 = EvBI 1999/139;1 N 523/99) ist ein Ablehnungsantrag ohne
vorherige inhaltliche AuBerung der betroffenen Richter zu den Ablehnungsgriinden gem&R & 24 JN sofort als
unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der Ablehnungswerber seine Behauptung, Mitglieder des Obersten Gerichtshofs
seien befangen, ausschlie3lich darauf stitzt, sie hatten als dessen Spruchkdrper in einer anderen, ihn betreffenden
Rechtssache unrichtig entschieden. Eine AuRerung der abgelehnten Richter kénnte sich nur mit Erliuterungen der
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gefallten Vorentscheidung befassen. Solche Erlduterungen verbieten aber die Endgultigkeit der Urteile und Beschllsse
des Obersten Gerichtshofs. Wegen des in der Entscheidung EvBl 1999/139 im Einzelnen begrindeten
Nachprifungsverbots kdnnen derartige Erlduterungen bei der Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag auch gar
nicht bertcksichtigt werden. Diese Grundsatze wurden in der Entscheidung 1 N 523/99 wegen der im Kern gleichen
Ausgangslage auch dann als gegeben angesehen, wenn als Ablehnungsgrund behauptet wird, die abgelehnten Richter
hatten als Spruchkorper des Obersten Gerichtshofs in einer Vorentscheidung derselben Rechtssache unrichtig
entschieden, kénnte doch zu einem solchen Ablehnungsantrag in der Sache gleichfalls nur unter Verletzung des
Verbots der Nachprifung einer endglltigen und im innerstaatlichen Instanzenzug nicht mehr Uberprifbaren
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs Stellung genommen werden.Nach der Rspr des erkennenden Senats (1 N
506/99 = EvBIl 1999/139; 1 N 523/99) ist ein Ablehnungsantrag ohne vorherige inhaltliche AuRerung der betroffenen
Richter zu den Ablehnungsgriinden gemdaR Paragraph 24, JN sofort als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Ablehnungswerber seine Behauptung, Mitglieder des Obersten Gerichtshofs seien befangen, ausschlieBlich darauf
stUtzt, sie hatten als dessen Spruchkorper in einer anderen, ihn betreffenden Rechtssache unrichtig entschieden. Eine
AuRerung der abgelehnten Richter kénnte sich nur mit Erlduterungen der gefillten Vorentscheidung befassen. Solche
Erlauterungen verbieten aber die Endgultigkeit der Urteile und Beschllsse des Obersten Gerichtshofs. Wegen des in
der Entscheidung EvBI 1999/139 im Einzelnen begriindeten Nachprifungsverbots kénnen derartige Erlauterungen bei
der Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag auch gar nicht bertcksichtigt werden. Diese Grundsatze wurden in der
Entscheidung 1 N 523/99 wegen der im Kern gleichen Ausgangslage auch dann als gegeben angesehen, wenn als
Ablehnungsgrund behauptet wird, die abgelehnten Richter hatten als Spruchkdrper des Obersten Gerichtshofs in einer
Vorentscheidung derselben Rechtssache unrichtig entschieden, kdnnte doch zu einem solchen Ablehnungsantrag in
der Sache gleichfalls nur unter Verletzung des Verbots der Nachprifung einer endgiltigen und im innerstaatlichen
Instanzenzug nicht mehr Uberprifbaren Entscheidung des Obersten Gerichtshofs Stellung genommen werden.

Daran kann im Ablehnungsverfahren auch die Behauptung der beklagten Ablehnungswerberin nichts dndern, die
abgelehnten Richter hatten die Vorentscheidung AZ2 Ob 149/99x als Spruchkorper des Obersten Gerichtshofs
"ganzlich absurd" begrindet.

Der Ablehnungsantrag der Beklagten ist demnach zuriickzuweisen. Es bedurfte bei dieser Rechtslage keiner AuRerung
der Mitglieder des 2. Senats zum Ablehnungsantrag. Auch der Antrag der Beklagten, ihr noch vor der Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs eine Kopie sdmtlicher AuRerungen iSd § 22 Abs 2 JN zu Ubermitteln und ihr zur weiteren
Glaubhaftmachung eine Frist zu bestimmen, ist demnach zurtckzuweisen.Der Ablehnungsantrag der Beklagten ist
demnach zuriickzuweisen. Es bedurfte bei dieser Rechtslage keiner AuRerung der Mitglieder des 2. Senats zum
Ablehnungsantrag. Auch der Antrag der Beklagten, ihr noch vor der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs eine
Kopie samtlicher AuRerungen iSd Paragraph 22, Absatz 2, N zu Ubermitteln und ihr zur weiteren Glaubhaftmachung
eine Frist zu bestimmen, ist demnach zurlckzuweisen.
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