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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Osterreichische Arztekammer,
Bundesfachgruppe fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde, ***** vertreten durch Dr. Franz J. Salzer, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei Karntner Gebietskrankenkasse, *****, vertreten durch Dr. Ulrich Polley, Rechtsanwalt
in Klagenfurt, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 470.00 S), infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Beklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als
Rekursgericht vom 10. August 1999, GZ 6 R 138/99g-9, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt vom 6.
Mai 1999, GZ 26 Cg 52/99i-4, abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Oberste Gerichtshof stellt gemaR Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, Art
3 lit d erster Halbsatz der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" als gesetzwidrig aufzuheben.Der Oberste Gerichtshof
stellt gemal Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, Artikel 3, Litera d,
erster Halbsatz der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" als gesetzwidrig aufzuheben.

Mit der Fortfihrung des Revisionsrekursverfahrens wird gemaf 8 62 Abs 3 VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofs innegehalten.Mit der Fortfihrung des Revisionsrekursverfahrens wird gemaR Paragraph
62, Absatz 3, VFGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs innegehalten.

Text
Begrindung:

Die Beklagte betreibt in Klagenfurt, Villach, Spittal/Drau, Volkermarkt und Wolfsberg Zahnambulatorien. Sie gibt ein
Informationsblatt heraus, das den Titel "Gesundes Karnten" tragt. Im Janner 1999 versandte sie eine Sonderausgabe
dieses Informationsblattes als Postwurfsendung.

In dieser Sonderausgabe berichtete die Beklagte Uber "Neue Aufgaben der Zahnambulatorien". Sie wies darauf hin,
dass die Zahnambulatorien ab 1. 1. 1999 auch Leistungen des "festsitzenden Zahnersatzes" erbringen kdnnen. In
diesem Zusammenhang gab sie die Kosten fir derartige Leistungen wie folgt bekannt:

Verblendmetallkeramikkrone ATS 5.500,--

EUR 399,70
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Vollgusskrone ATS 3.400,--

EUR 47,09
Brickenglied ATS 3.500,--

EUR 254,35
Gegossener Stiftaufbau ATS 1.500,--

EUR 109,01

Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, der Beklagten mit einstweiliger
Verfluigung jede Information im Zusammenhang mit der Austibung des arztlichen Berufs durch

a) offentliche Nennung von Preisen fur arztliche Leistungen in ihren Ambulatorien, wenn es sich dabei um keine
Kassenleistungen handelt, und/oder

b) die Verteilung von Postwurfsendungen an die Bevolkerung

zu verbieten. Das 6ffentliche Nennen von Preisen und der Versand im Postwurf verstieRen gegen die Richtlinie "Arzt
und Offentlichkeit" und damit gegen § 53 ArzteG 1998 sowie gleichzeitig gegen § 1 UWG. Die Werbebeschrankung
binde auch Dritte; auch ihnen sei standeswidrige Werbung fiir Arzte untersagt. Der beanstandete Artikel sei geeignet,
Patienten flur eine Zahnbehandlung in den Ambulatorien der Beklagten zu gewinnen.zu verbieten. Das &ffentliche
Nennen von Preisen und der Versand im Postwurf verstieRen gegen die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" und damit
gegen Paragraph 53, ArzteG 1998 sowie gleichzeitig gegen Paragraph eins, UWG. Die Werbebeschrdnkung binde auch
Dritte; auch ihnen sei standeswidrige Werbung fir Arzte untersagt. Der beanstandete Artikel sei geeignet, Patienten fir
eine Zahnbehandlung in den Ambulatorien der Beklagten zu gewinnen.

Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Die Klagerin sei nicht aktiv legitimiert, weil nicht die
Interessen aller in Osterreich tatigen Arzte betroffen seien. Die als Klagerin auftretende "Bundesfachgruppe fiir Zahn-,
Mund- und Kieferheilkunde" besitze keine Rechtspersonlichkeit. Die Beklagte sei nicht nur berechtigt, sondern
verpflichtet, Uber das Leistungsangebot ihrer Ambulatorien zu informieren. lhre Information sei sachlich gewesen; sie
habe nicht den Eindruck besonderer Vorteile flUr Ambulatoriumspatienten erweckt. Die Richtlinie "Arzt und
Offentlichkeit" habe mit Inkrafttreten des Arztegesetzes 1998 ihre Wirksamkeit verloren. Das Verbot einer éffentlichen
Preisinformation sei durch § 53 ArzteG nicht gedeckt. Es sei ebenso verfassungswidrig wie das Verbot der Verbreitung
von Informationen im Wege der Postwurfsendung. Als Trager der gesetzlichen Sozialversicherung sei die Beklagte
verpflichtet, die Offentlichkeit allgemein Giber Angelegenheiten im Zusammenhang mit der Ausibung des arztlichen
Berufs zu informieren.Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Die Klagerin sei nicht aktiv
legitimiert, weil nicht die Interessen aller in Osterreich titigen Arzte betroffen seien. Die als Klagerin auftretende
"Bundesfachgruppe fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde" besitze keine Rechtspersénlichkeit. Die Beklagte sei nicht
nur berechtigt, sondern verpflichtet, Uber das Leistungsangebot ihrer Ambulatorien zu informieren. lhre Information
sei sachlich gewesen; sie habe nicht den Eindruck besonderer Vorteile fur Ambulatoriumspatienten erweckt. Die
Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" habe mit Inkrafttreten des Arztegesetzes 1998 ihre Wirksamkeit verloren. Das
Verbot einer offentlichen Preisinformation sei durch Paragraph 53, ArzteG nicht gedeckt. Es sei ebenso
verfassungswidrig wie das Verbot der Verbreitung von Informationen im Wege der Postwurfsendung. Als Trager der
gesetzlichen Sozialversicherung sei die Beklagte verpflichtet, die Offentlichkeit allgemein Uber Angelegenheiten im
Zusammenhang mit der Ausibung des arztlichen Berufs zu informieren.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Die Klagerin sei aktiv legitimiert, weil nicht auszuschlieBen sei, dass
auch Patienten aus anderen Bundeslandern die Ambulatorien der Beklagten in Anspruch nehmen. Dass die
Bundesfachgruppe fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde keine Rechtspersdnlichkeit besitze, schade nicht, weil
Klagerin die Osterreichische Arztekammer sei. Die Beklagte habe gegen § 53 ArzteG 1998 unabhingig davon nicht
verstoRRen, ob die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" noch wirksam sei. Da die Beklagte berechtigt sei, Leistungen des
festsitzenden Zahnersatzes zu erbringen, sei sie auch berechtigt, Uber die daflr verlangten Preise zu informieren. Das
begehrte Verbot der Verteilung von Postwurfsendungen gehe jedenfalls zu weit.Das Erstgericht wies den
Sicherungsantrag ab. Die Klagerin sei aktiv legitimiert, weil nicht auszuschlieBen sei, dass auch Patienten aus anderen
Bundeslandern die Ambulatorien der Beklagten in Anspruch nehmen. Dass die Bundesfachgruppe fir Zahn-, Mund-
und Kieferheilkunde keine Rechtspersdnlichkeit besitze, schade nicht, weil Kldgerin die Osterreichische Arztekammer
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sei. Die Beklagte habe gegen Paragraph 53, ArzteG 1998 unabhingig davon nicht verstoRen, ob die Richtlinie "Arzt und
Offentlichkeit" noch wirksam sei. Da die Beklagte berechtigt sei, Leistungen des festsitzenden Zahnersatzes zu
erbringen, sei sie auch berechtigt, Uber die dafiir verlangten Preise zu informieren. Das begehrte Verbot der Verteilung
von Postwurfsendungen gehe jedenfalls zu weit.

Das Rekursgericht erlieR die einstweilige Verfigung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Die Werbung fur ein Ambulatorium
unterliege den Werbebeschrankungen des Arztegesetzes, wenn damit auch fiir &rztliche Tatigkeit geworben werde. Fiir
die Offentlichkeitsarbeit einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft als Rechtstrager eines Ambulatoriums gelte nichts
anderes. Bei einer Preiswerbung trete die Wettbewerbsabsicht nicht véllig in den Hintergrund. Die Werbung mit
Honorarsatzen beeintrachtige das Standesansehen. Da die Beklagte ihre Auffassung nicht mit gutem Grund vertreten
kdnne, liege ein VerstoR gegen 8 1 UWG vor.Das Rekursgericht erliefl3 die einstweilige Verfligung und sprach aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.
Die Werbung fiir ein Ambulatorium unterliege den Werbebeschrankungen des Arztegesetzes, wenn damit auch fiir
drztliche Tétigkeit geworben werde. Fir die Offentlichkeitsarbeit einer offentlich-rechtlichen Kérperschaft als
Rechtstrager eines Ambulatoriums gelte nichts anderes. Bei einer Preiswerbung trete die Wettbewerbsabsicht nicht
vollig in den Hintergrund. Die Werbung mit Honorarsatzen beeintrachtige das Standesansehen. Da die Beklagte ihre
Auffassung nicht mit gutem Grund vertreten kdnne, liege ein Verstol? gegen Paragraph eins, UWG vor.

Rechtliche Beurteilung
Gegen diesen Beschluss richtet sich der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Beklagten.

Bei der Entscheidung Uber dieses Rechtsmittel hat der Oberste Gerichtshof Art 3 lit d erster Halbsatz der Richtlinie
"Arzt und Offentlichkeit" anzuwenden. Der Oberste Gerichtshof hat gegen die Anwendung dieser
Verordnungsbestimmung aus dem Grunde der Gesetzwidrigkeit Bedenken:Bei der Entscheidung Uber dieses
Rechtsmittel hat der Oberste Gerichtshof Artikel 3, Litera d, erster Halbsatz der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit"
anzuwenden. Der Oberste Gerichtshof hat gegen die Anwendung dieser Verordnungsbestimmung aus dem Grunde
der Gesetzwidrigkeit Bedenken:

Nach § 53 Abs 1 ArzteG 1998 hat sich der Arzt jeder unsachlichen, unwahren oder das Standesansehen
beeintrachtigenden Information im Zusammenhang mit der Austbung seines Berufes zu enthalten. § 53 Abs 4 leg cit
erméchtigt die Osterreichische Arztekammer, nihere Vorschriften (iber die Art und Form der im Abs 1 genannten
Informationen zu erlassen.Nach Paragraph 53, Absatz eins, ArzteG 1998 hat sich der Arzt jeder unsachlichen,
unwahren oder das Standesansehen beeintrachtigenden Information im Zusammenhang mit der Ausibung seines
Berufes zu enthalten. Paragraph 53, Absatz 4, leg cit erméchtigt die Osterreichische Arztekammer, nahere Vorschriften

Uber die Art und Form der im Absatz eins, genannten Informationen zu erlassen.

§ 25 ArzteG 1984 idFBGBI 1992/461 enthielt eine inhaltsgleiche Regelung. Aufgrund der Verordnungsermachtigung
des § 25 Abs 4 ArzteG 1984 hat die Osterreichische Arztekammer die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" erlassen und
in der "Osterreichischen Arztezeitung" vom 10. 2. 1993, Nr. 14-16, kundgemacht. Das Arztegesetz 1984 ist mit
Inkrafttreten des Arztegesetzes 1998 BGBI 169 auRer Kraft getreten. Die Wirksamkeit der Richtlinie "Arzt und
Offentlichkeit" wurde dadurch nicht berihrt, weil die gesetzlichen Grundlagen auch nach Inkrafttreten des
Arztegesetzes 1998 gleich geblieben sind (s H. Mayer, B-VG**2, 123f).Paragraph 25, ArzteG 1984 in der FassungBGBI
1992/461 enthielt eine inhaltsgleiche Regelung. Aufgrund der Verordnungsermachtigung des Paragraph 25, Absatz 4,
ArzteG 1984 hat die Osterreichische Arztekammer die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" erlassen und in der
"Osterreichischen Arztezeitung" vom 10. 2. 1993, Nr. 14-16, kundgemacht. Das Arztegesetz 1984 ist mit Inkrafttreten
des Arztegesetzes 1998 Bundesgesetzblatt 169 auBer Kraft getreten. Die Wirksamkeit der Richtlinie "Arzt und
Offentlichkeit" wurde dadurch nicht berihrt, weil die gesetzlichen Grundlagen auch nach Inkrafttreten des
Arztegesetzes 1998 gleich geblieben sind (s H. Mayer, B-VG**2, 123f).

Nach Art 3 der Richtlinie beeintrachtigt eine Information das Standesansehen, wenn sie Ehre und Ansehen der
Arzteschaft gegenlber der Gemeinschaft, den Patienten oder den Kollegen herabsetzt. Eine standeswidrige
Information liegt insbesondere vor bei (ua) Nennung des Preises fur die eigenen privatarztlichen Leistungen in der
Offentlichkeit, sowie der Ankiindigung unentgeltlicher Behandlungen, wenn es zum eigenen Vorteil des Arztes erfolgt

(Art 3 lit d).Nach Artikel 3, der Richtlinie beeintrachtigt eine Information das Standesansehen, wenn sie Ehre und
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Ansehen der Arzteschaft gegeniiber der Gemeinschaft, den Patienten oder den Kollegen herabsetzt. Eine
standeswidrige Information liegt insbesondere vor bei (ua) Nennung des Preises fur die eigenen privatarztlichen
Leistungen in der Offentlichkeit, sowie der Ankiindigung unentgeltlicher Behandlungen, wenn es zum eigenen Vorteil
des Arztes erfolgt (Artikel 3, Litera d,).

Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung RdM 1996/8 Bedenken gegen die Gesetzmalligkeit dieser
Bestimmung verneint. Die Werbung mit Honorarsatzen beeintréchtige das Standesansehen, weil der Arzt mit der
Behandlung eines Kranken eine auf die Bedulrfnisse dieses Menschen abgestimmte Leistung erbringen solle, deren
Umfang nicht von vornherein feststehe. Biete ein Arzt seine Leistungen zu festen Satzen an, so kdnne er naturgeman
den im einzelnen Fall erforderlichen Aufwand nicht beriicksichtigen. Eine solche Werbung rlicke seine Leistung in die
Nahe einer austauschbaren Massenleistung, die sie nach dem allgemeinen Verstandnis nicht sein solle.

Diese Erwagungen sind nach wie vor fur eine Vielzahl von arztlichen Behandlungen giltig; sie verlieren aber an
Uberzeugungskraft, wenn der Preis fiir arztliche Leistungen in der Offentlichkeit genannt wird, deren Umfang - wie bei
der Anfertigung festsitzenden Zahnersatzes - nur in einem geringen Ausmal durch die besonderen Bedurfnisse des
jeweiligen Patienten bestimmt wird. Dazu kommt, dass die Preise fur festsitzenden Zahnersatz einen langeren
Zeitraum hindurch Gegenstand einer - vor allem auch in den Medien - geflihrten &ffentlichen Diskussion waren, bei
der die Vergleichbarkeit der Leistungen nicht in Zweifel gezogen wurde.

Das spricht dagegen, jede Nennung des Preises fur die eigenen privatarztlichen Leistungen als Herabsetzung von Ehre
und Ansehen der Arzteschaft gegeniiber der Gemeinschaft, den Patienten oder den Kollegen und damit als
standeswidrig aufzufassen. Wiirde "das Standesansehen beeintrachtigend" in 8 53 Abs 1 ArzteG 1998 in diesem Sinn
verstanden, dann begegnete dies verfassungsrechtlichen Bedenken:Das spricht dagegen, jede Nennung des Preises
fir die eigenen privatarztlichen Leistungen als Herabsetzung von Ehre und Ansehen der Arzteschaft gegenlber der
Gemeinschaft, den Patienten oder den Kollegen und damit als standeswidrig aufzufassen. Wirde "das Standesansehen
beeintréchtigend" in Paragraph 53, Absatz eins, ArzteG 1998 in diesem Sinn verstanden, dann begegnete dies
verfassungsrechtlichen Bedenken:

Nach Art 10 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf freie MeinungsduRerung. Vom Schutzumfang dieser
Bestimmung, die das Recht der Freiheit der Meinung und der Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von
Nachrichten und Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behdrden einschliel3t, werden sowohl reine Meinungskundgaben als
auch TatsachenauBerungen, aber auch WerbemalBnahmen erfasst. Art 10 Abs 2 EMRK sieht allerdings im Hinblick
darauf, dass die AuslUbung dieser Freiheit Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, die Madglichkeit von
Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen vor, wie sie in einer demokratischen
Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der 6ffentlichen Sicherheit,
der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des
Schutzes des guten Rufs und der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung von vertraulichen Nachrichten
oder zur Gewahrleistung des Ansehens und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung notwendig sind.Nach Artikel 10,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf freie MeinungsauBerung. Vom Schutzumfang dieser Bestimmung, die
das Recht der Freiheit der Meinung und der Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten und Ideen ohne
Eingriffe 6ffentlicher Behdrden einschliet, werden sowohl reine Meinungskundgaben als auch TatsachendulRerungen,
aber auch WerbemaRnahmen erfasst. Artikel 10, Absatz 2, EMRK sieht allerdings im Hinblick darauf, dass die Ausibung
dieser Freiheit Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, die Mdoglichkeit von Formvorschriften, Bedingungen,
Einschrankungen oder Strafdrohungen vor, wie sie in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen
Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der &ffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und
der Verbrechensverhitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufs und der Rechte
anderer, zur Verhinderung der Verbreitung von vertraulichen Nachrichten oder zur Gewahrleistung des Ansehens und
der Unparteilichkeit der Rechtsprechung notwendig sind.

Ein verfassungsrechtlich zuldssiger Eingriff in die Freiheit der Meinungsaulierung muss demnach
a) gesetzlich vorgesehen sein,

b) einen oder mehrere der in Art 10 Abs 2 EMRK genannten rechtfertigenden Zwecke verfolgen undb) einen oder
mehrere der in Artikel 10, Absatz 2, EMRK genannten rechtfertigenden Zwecke verfolgen und

) zur Erreichung dieses Zweckes oder dieser Zwecke "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" sein (VfGH



RdM 1994/15).

Als rechtfertigender Zweck kommt im vorliegenden Fall der Schutz der Gesundheit in Frage (s VfGH RdM 1997/32).
Dem Schutz der Gesundheit dienen Verbote, die unsachliche Entscheidungen bei der Arztwahl verhindern sollen, wie
zB das in Art 3 lit e der Richtlinie enthaltene Verbot der Selbstanpreisung der eigenen Person oder Darstellung der
eigenen arztlichen Tatigkeit durch reklamehaftes Herausstellen in aufdringlicher, marktschreierischer Weise (VfGH
RdM 1997/32). Die Nennung des Preises fur die eigenen privatarztlichen Leistungen kann hingegen dazu beitragen,
dass der Arzt nach sachlichen Kriterien ausgewahlt wird, wenn auch nicht verkannt wird, dass bei einem
Preiswettbewerb die Qualitat der arztlichen Beratung und Behandlung in den Hintergrund treten kann. Das gilt aber
auch fiur andere Dienstleistungen, bei denen jedoch regelmaliig keine Bedenken bestehen, einen Preiswettbewerb
zuzulassen.Als rechtfertigender Zweck kommt im vorliegenden Fall der Schutz der Gesundheit in Frage (s VfGH RdM
1997/32). Dem Schutz der Gesundheit dienen Verbote, die unsachliche Entscheidungen bei der Arztwahl verhindern
sollen, wie zB das in Artikel 3, Litera e, der Richtlinie enthaltene Verbot der Selbstanpreisung der eigenen Person oder
Darstellung der eigenen arztlichen Tatigkeit durch reklamehaftes Herausstellen in aufdringlicher, marktschreierischer
Weise (VfGH RdM 1997/32). Die Nennung des Preises fur die eigenen privatarztlichen Leistungen kann hingegen dazu
beitragen, dass der Arzt nach sachlichen Kriterien ausgewahlt wird, wenn auch nicht verkannt wird, dass bei einem
Preiswettbewerb die Qualitat der arztlichen Beratung und Behandlung in den Hintergrund treten kann. Das gilt aber
auch fir andere Dienstleistungen, bei denen jedoch regelmalig keine Bedenken bestehen, einen Preiswettbewerb

zuzulassen.

Bedenken gegen den Preiswettbewerb bei arztlichen Leistungen kdnnten gerechtfertigt sein, wenn zu flirchten ware,
dass sich ein dadurch ergebender glinstigerer Preis fur arztliche Leistungen negativ auf deren Qualitdt auswirken
musste. Das entspricht aber weder der Erfahrung, noch kann angenommen werden, dass der Preis in Zukunft das
wichtigste oder gar das einzige Kriterium fur die Arztwahl sein werde. Der Schutz der Gesundheit vermag daher ein
allgemeines Verbot der Nennung des Preises fiir die eigenen privatérztlichen Leistungen in der Offentlichkeit nicht zu
rechtfertigen. Eine gesetzeskonforme (verfassungskonforme) Auslegung von Art 3 lit d erster Halbsatz der Richtlinie
"Arzt und Offentlichkeit" erscheint nicht méglich.Bedenken gegen den Preiswettbewerb bei drztlichen Leistungen
kdnnten gerechtfertigt sein, wenn zu firchten ware, dass sich ein dadurch ergebender glinstigerer Preis fur arztliche
Leistungen negativ auf deren Qualitat auswirken musste. Das entspricht aber weder der Erfahrung, noch kann
angenommen werden, dass der Preis in Zukunft das wichtigste oder gar das einzige Kriterium fir die Arztwahl sein
werde. Der Schutz der Gesundheit vermag daher ein allgemeines Verbot der Nennung des Preises fiir die eigenen
privatérztlichen Leistungen in der Offentlichkeit nicht zu rechtfertigen. Eine gesetzeskonforme (verfassungskonforme)
Auslegung von Artikel 3, Litera d, erster Halbsatz der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" erscheint nicht méglich.

Der Oberste Gerichtshof hat im Anlassfall einen Sachverhalt zu beurteilen, der im Kernbereich der angefochtenen
Norm liegt, und stellt daher den

Antrag,

Art 3 lit d erster Halbsatz der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" als gesetzwidrig aufzuhebenArtikel 3, Litera d, erster
Halbsatz der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" als gesetzwidrig aufzuheben.
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