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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §98 75 litb idF 1993/253;
EStG 1988 §98 Z5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. B. Trefil LL.M., Uber die
Beschwerde der E in V, vertreten durch Dr. Peter Kisler und DDr. Karl Pistotnik, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Borsegasse 12, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat IV) vom 28. Mai 2002, GZ. RV/168-11/20/98, RV/88- 11/20/00, RV/40-11/20/02, betreffend
u.a. Korperschaftsteuer fur die Jahre 1990 bis 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Bei der Beschwerdeflihrerin handelt es sich um eine in Liechtenstein ansassige Korperschaft, die nach § 1 Abs. 3
Z 1 KStG 1988 nur mit ihren Einkunften im Sinne des § 21 Abs. 1 KStG 1988 iVm § 98 EStG 1988 der beschrankten
Korperschaftsteuerpflicht unterliegt. Den Streitpunkt bildet im Beschwerdefall die Frage, ob der Beschwerdefuhrerin
aus osterreichischen Quellen zugeflossene Zinsen fiir von ihr an in Osterreich ansissige Personen vergebene Darlehen
den Tatbestand der beschrankten Einkommensteuerpflicht nach § 98 Z 5 EStG 1988 erftillen.

Im angefochtenen Bescheid wird ausgefuhrt, Betriebsgegenstand der im Jahr 1981 gegriindeten Beschwerdefihrerin
sei It. Handelsregisterauszug die Vermittlung internationaler Warentransporte. Die Eigentums- bzw.
Beteiligungsverhaltnisse an der Beschwerdeflhrerin seien nicht bekannt.

Nach den Feststellungen It. Tz. 14 des Betriebsprifungsberichtes vom 27. Mérz 1997 seien der BeschwerdefUhrerin seit
dem Jahr 1985 Darlehenszinsen von der Manfred H. GmbH & Co. KG bzw. Hertha H. zugeflossen. Es habe sich
insgesamt um funf Darlehen gehandelt, die der Manfred H. GmbH & Co. KG eingerdaumt worden seien, sowie um ein
Darlehen, das Hertha H. gewéhrt worden sei. Zwei dieser Darlehen ("Darlehen | und 1I") seien in Osterreich
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grundbucherlich  besichert, wahrend fur die restlichen vier Darlehen lediglich Darlehensvertrage und
Pfandbestellungsurkunden vorlagen. Die Hohe der Pfandrechte sei in den einzelnen Pfandbestellungsurkunden genau
bezeichnet, auch wenn sie in einem Fall, in welchem It. Darlehensvertrag weitere Pfandbestellungsurkunden hatten
errichtet werden sollen, nicht mit der Darlehenssumme ident sei. Die Pfandbestellungsurkunden zu den
Darlehensvertragen vom 27. November 1987 und vom 11. April 1990 ("Darlehen Ill und IV") seien von beiden
Vertragsteilen unterzeichnet und deren Unterschriften notariell bzw. gerichtlich beglaubigt. Zum Darlehensvertrag vom
25. Marz 1993 ("Darlehen V") sei festgestellt worden, dass, nachdem die Vorlage der Originalurkunden urgiert worden
sei, abweichend zu den bislang vorgelegten Kopien, beide Vertragsteile auf der nunmehr beigebrachten Urkunde
unterschrieben gehabt hatten, wobei jedoch nur die Unterschrift der Darlehensgeberin beglaubigt sei. Es sei jedoch
nur eine Pfandbestellungsurkunde zu diesem Darlehen vorgelegt worden, obwohl It. Darlehensvertrag die
Hinterlegung von Pfandbestellungsurkunden fur drei verschiedene Liegenschaften vereinbart gewesen sei. Hinsichtlich
des Darlehensvertrages vom 13. Mai 1993 ("Darlehen VI") sei nur eine Kopie der Pfandbestellungsurkunde mit der
beglaubigten Unterschrift der Darlehensgeberin vorgelegt worden, welche mit der nicht beglaubigten
Originalunterschrift der Darlehensnehmerin versehen sei, obwohl wiederholt um Vorlage der Originalurkunde ersucht
worden sei. Seitens der Beschwerdefiihrerin seien in Osterreich bislang keine Einklinfte erklart worden. Nach Ansicht
der Betriebsprifung liege eine beschrankte Steuerpflicht nicht nur vor, wenn entsprechende Darlehen
grundbicherlich besichert seien, sondern auch dann, wenn keine tatsdchliche Eintragung der Pfandrechte im
Grundbuch erfolgt sei, aber einverleibungsfahige Pfandbestellungsurkunden vorldgen. Die rechtliche Moglichkeit der
dinglichen Sicherheit genlge. Die vorgelegten Pfandbestellungsurkunden zu den Darlehen vom 25. Marz 1993 und
13. Mai 1993 ("Darlehen V und VI") seien zwar nicht mit den beglaubigten Unterschriften von beiden Vertragsteilen
versehen, "da jedoch fir diese zwei Darlehen nicht die Originalurkunden vorgelegt worden seien, sei der
Abgabepflichtige seiner erhéhten Mitwirkungspflicht bei Auslandssachverhalten nicht vollstdndig nachgekommen".
Aus diesem Grund gehe die Betriebsprifung davon aus, dass auch fur diese beiden Darlehen einverleibungsfahige
Pfandbestellungsurkunden vorlagen.

Wegen dieser Feststellungen der Betriebsprufung seien - so die weiteren Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid -
die der BeschwerdefUhrerin aus den gegenstandlichen Darlehen zugeflossenen Zinsen gemal § 21 KStG 1988 iVm § 98
Abs. 5 EStG 1988 der Korperschaftsteuer unterzogen worden. Die Hohe der Koérperschaftsteuer sei unter
Beriicksichtigung des Art. 11 Abs. 2 des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der Republik Osterreich und dem
Furstentum Liechtenstein mit 10 % der zugeflossenen Zinsen festgesetzt worden.

In der Berufung, die nur die Vorschreibung der Kérperschaftsteuer fiir die Zinsen aus den Darlehen Il bis VI bekampft
habe, habe die Beschwerdefiihrerin ausgefihrt, es sei unstrittig, dass fur die Darlehensforderungen Il bis VI in den
jeweils daruber errichteten Pfandbestellungsurkunden nicht in die Einverleibung eines Pfandrechtes fur die jeweilige
Darlehensforderung (mit oder ohne Zinsen) eingewilligt worden sei, sondern nur in die Einverleibung von
Hochstbetragspfandrechten zur Sicherung der Darlehensforderungen. Auch gebe es fiur diese Darlehensforderungen
keine "Rangordnungsbescheide". Die Annahme einer dinglichen Besicherung fir diese Darlehensforderungen durch
inlandischen Grundbesitz im Sinne des §8 98 Z 5 EStG 1988 sei somit rechtlich "véllig verfehlt". Die Einrdumung einer
Hochstbetrags- (Kredit-)hypothek fur eine schon durch Zuzéhlung entstandene Darlehensforderung widerspreche der
Vorschrift des § 14 Abs. 2 GBG, die nur eine und die einzige Ausnahme vom Spezialitdtsprinzip des Pfandrechtes
darstelle. Eine dennoch erfolgte Einverleibung der Kredithypothek im Grundbuch sage nichts Gber den Rechtsbestand
und damit die dingliche Besicherung der Darlehensforderung aus. 8 224 EO verpflichte den Glaubiger, der eine
Forderung im Rahmen einer Hochstbetragshypothek im Meistbotsverteilungsverfahren geltend mache, Rechtsgrund,
Entstehung und Hohe der durch HOchstbetragshypothek besicherten Forderung nachzuweisen. Werde ein
Widerspruch nach § 213 EO gegen die Zuweisung im Rahmen der Hochstbetragshypothek erhoben, musse der
Glaubiger den Rechtsbestand seiner Forderung im Meistbotsliquidierungsprozess nachweisen und mit Urteil
durchsetzen. Darin bestehe der wesentliche Unterschied zu einer Festbetrags-(Verkehrs-)hypothek, auf welche sich
§ 14 Abs. 1 GBG in Entsprechung des das Pfandrecht beherrschenden Spezialitdtsgrundsatzes beziehe. Eine durch den
Realkontrakt der Zuzahlung rechtswirksam entstehende, der Hohe nach feststehende Darlehensforderung kénne nur
durch eine Festbetragshypothek besichert werden. Bestinde damit selbst bei Einverleibung von
Hochstbetragshypotheken keinerlei grundbticherliche Sicherstellung, sei zu den gegenstandlichen Darlehen auch nur
die Bestellung solcher Hochstbetragspfandrechte vereinbart worden. Dass dem Glaubiger vom Schuldner
Pfandbestellungsurkunden tbergeben wirden, sei aulRerdem selbst dann nicht als indirekte dingliche Besicherung im
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Sinne des 8 98 Z 5 EStG 1988 anzusehen, wenn fur Darlehensforderungen rechtswirksam Kredithypotheken bestellt
werden kénnten. Eine indirekte dingliche Besicherung einer Forderung in Osterreich sei allenfalls dann gegeben, wenn
dem Glaubiger neben einer einverleibungsfahigen Urkunde eine Rangordnung flr die beabsichtigte Verpfandung
eingeraumt werde.

In einer Stellungnahme zur Berufung sei seitens der Betriebsprufung weiterhin der Standpunkt vertreten worden, dass
auch hinsichtlich der aus den Darlehen llI bis VI resultierenden Zinsen beschrankte Kérperschaftsteuerpflicht bestehe.
Den Pfandbestellungsurkunden kdnne entgegen den Ausfihrungen in der Berufung nicht entnommen werden, dass es
sich nur um die Einwilligung in die Einverleibung von Hochstbetragspfandrechten gehandelt habe. So seien in den
Pfandbestellungsurkunden zu den Darlehen Ill bis VI die verschiedenen Betrage des Pfandrechtes genau der Hohe
nach festgelegt (dass kein Hochstbetragspfandrecht vorliege, sei auch durch eine telefonische Auskunft des
Grundbuchsgerichtes bestatigt worden). Fir die Darlehensforderungen Il bis VI seien zwar keine Pfandrechte im
Grundbuch eingetragen, es lagen jedoch einverleibungsfahige Pfandbestellungsurkunden vor, welche die
grundbicherliche Eintragung von Festbetragspfandrechten ermdoglichten. Dass keine Rangordnungsbeschlisse
ausgefolgt worden seien, sei fur das Vorliegen der beschrankten Steuerpflicht nicht wesentlich.

In  einer GegenduBerung zur Stellungnahme der Betriebsprifung seizum ‘"Inhalt der einzelnen
Pfandbestellungsurkunden"  vorgebracht  worden, dass dem  ausgewiesenen  Vertreter  samtliche
Pfandbestellungsurkunden erst durch die Stellungnahme in Abschrift zugekommen seien, sodass zu diesen detailliert
Stellung genommen werden musse. Die Pfandbestellungsurkunden zu den Darlehen Il bis VI seien zur Verblcherung
weitgehend unbrauchbar (so seien teilweise allenfalls Hochstbetragspfandrechte bestellt worden, weiters seien
Liegenschaften unrichtig bezeichnet worden und ldgen VerstdRe gegen das Spezialitatsprinzip des Pfandrechts und
"das Simultanprinzip" vor; zum Darlehen Ill bestehe neben einer Pfandbestellungsurkunde fiir eine Liegenschaft des
Manfred H. auch eine Pfandbestellungsurkunde betreffend ein Superadifikat der Manfred H. GmbH & Co. KG, welche
jedenfalls als Verpfandung einer beweglichen Sache zur Begrindung der beschrankten Steuerpflicht nach§ 98 Z 5
EStG 1988 nicht ausreiche). Zusammenfassend seien "alle vorstehend detailliert untersuchten
Pfandbestellungsurkunden nicht einmal geeignet, Hochstbetragshypotheken zur Eintragung zu bringen, geschweige
denn ordnungsgemale Festbetragshypotheken fur Darlehensforderungen, da diese Urkunden von einem sicherlich
nicht im Grundbuchsrecht versierten Urkundenverfasser errichtet wurden, was der Bw. erst durch die
Rechtsbelehrung durch den ausgewiesenen Vertreter im Zuge des BP-Verfahrens bekannt wurde".

Dem Finanzamt sei - so die weiteren AusfUhrungen im angefochtenen Bescheid - mit Anbringen vom
12. Februar 2002 mitgeteilt worden, dass die Beschwerdefihrerin per 1. Oktober 2001 taugliche Grundpfandrechte fur
die nunmehr konsolidierte Forderung, bestehend aus den offenen Restbetragen der bisherigen Darlehen Il bis V in
Hohe von 5,170.735,58 EUR erlangt habe. Als Beweismittel seien ein Notariatsakt vom 15. Oktober 2001 sowie
Grundbuchsbeschlisse in Kopie vorgelegt worden.

Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides hielt die belangte Behorde fest, gemaR § 98 Z 5 EStG 1988 unterlagen
der beschrankten Einkommensteuerpflicht Einklnfte aus Kapitalvermdgen im Sinne des 8§ 27 leg. cit., wenn das
Kapitalvermdgen durch inlandischen Grundbesitz oder durch inlandische Rechte, die den Vorschriften des
burgerlichen Rechts Uber Grundstlicke unterlagen, unmittelbar oder mittelbar gesichert sei. Art. 11 Abs. 2 des
Doppelbesteuerungsabkommens mit Liechtenstein, BGBI. Nr. 24/1971, erlaube eine Besteuerung mit einem Steuersatz
von 10 %.

Zu den Darlehen, die zu dem Zinsenzufluss gefuihrt hatten, seien sechs Darlehensvertrage (nummeriert als Darlehen I-
VI entsprechend dem jeweiligen Abschlussdatum) errichtet worden.

Die Darlehen | und Il seien in Osterreich grundbiicherlich gesichert und die Versteuerung der daraus zugeflossenen
Zinsen auch unstrittig. Hinsichtlich der Zinsen aus den Darlehen Il bis VI lagen lediglich Darlehensvertrage und
Pfandbestellungsurkunden vor, deren Einverleibungsfahigkeit von der Beschwerdefihrerin verneint werde.

Inhalt der Pfandbestellungsurkunden sei die Willenseinigung der Vertragspartner Uber den Erwerb von Pfandrechten
(Hypotheken) an Grundstlicken des Manfred H. und der Hertha H. durch die Beschwerdefihrerin. Die
Pfandbestellungsurkunden dokumentierten den Willen der Vertragspartner, Titel fur den rechtsgeschaftlichen
Pfandrechtserwerb durch die Beschwerdeflihrerin zu schaffen. Der Wille der Vertragspartner zur Schaffung rechtlicher
Moglichkeiten dinglicher Sicherheiten fur die Beschwerdefuhrerin komme in den Pfandbestellungsurkunden klar zum
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Ausdruck. Eine Anderung dieses Willens nach Errichtung der Pfandbestellungsurkunden kénne nicht unterstellt
werden. Auch im Berufungsverfahren sei davon keine Rede, sondern es werde lediglich vorgebracht, dass die
Urkunden von einem sicherlich nicht im Grundbuchsrecht versierten Verfasser errichtet worden seien. Es sei somit
anzunehmen, dass es im Falle der Verweigerung der Eintragung der Pfandrechte durch das Grundbuchsgericht zur
Verbesserung etwaiger Eintragungshindernisse durch die Vertragspartner gekommen wadre. Das Vorliegen einer
rechtlichen Méglichkeit zur dinglichen Sicherung reiche zur Begrindung der beschrankten Korperschaftsteuerpflicht
umso mehr aus, als es fur das Vorliegen einer mittelbaren Sicherung von Forderungen durch Grundbesitz oder
grundstiicksgleiche Rechte auch als ausreichend angesehen werde, wenn Betriebsvermoégen als Sicherheit diene und
zum Betriebsvermégen Grundstlicke gehérten. Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach mit der zweiten
Pfandbestellungsurkunde zum Darlehen Ill ein Superadifikat zum Pfand bestellt worden sei, sei darauf hinzuweisen,
dass dadurch nur eine zusatzliche Sicherung vereinbart worden sei, weil durch die erste Pfandbestellungsurkunde zu
diesem Darlehen bereits eine Sicherung durch Grundstiicke festgelegt gewesen sei.

In der Beschwerde wird im Rahmen des Beschwerdepunktes geltend gemacht, dass die belangte Behdrde "bei
rechtsrichtiger Anwendung des gesetzlichen Tatbestandes auf den Sachverhalt" zu einer Verneinung der
Kérperschaftsteuerpflicht der Beschwerdefihrerin fur die Zinseneinkinfte der Jahre 1990 bis 2000 hatte kommen
mussen (in der Sachverhaltsschilderung der Beschwerde ist auch davon die Rede, dass die Streitfrage entsprechend
der im angefochtenen Bescheid zutreffend erwahnten Pfandrechtseinverleibung im Jahr 2001 nur mehr die
Vergangenheit betreffe, "da es ab 1.10.2001 unstrittig ist, dass wir flr die Zinsen aus der nunmehr sogar in
vollstreckbarer Form grundbiicherlich sichergestellten Forderung der Kérperschaftsteuerpflicht in Osterreich mit dem
Satz von 10 % nach dem DBA Liechtenstein unterliegen").

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Erstattung einer Gegenschrift und Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behérde erwogen:

Nach & 98 Z 5 zweiter Teilstrich EStG 1988 in der Stammfassung bzw. § 98 Z 5 lit. b EStG 1988 in der Fassung
BGBI. Nr. 253/1993 unterliegen der beschréankten Einkommensteuerpflicht Einkiinfte aus Kapitalvermégen im Sinne
des § 27 leg. cit.,, wenn das Kapitalvermdgen durch inlandischen Grundbesitz, durch inldndische Rechte, die den
Vorschriften des biirgerlichen Rechtes Uber Grundstiicke unterliegen, oder durch Schiffe, die in eine inlandisches
Schiffsregister eingetragen sind, unmittelbar oder mittelbar gesichert ist.

Der zur Begriindung der beschrankten Einkommensteuerpflicht nach§ 98 EStG 1988 notwendige Inlandsbezug wird in
der Z 5 leg. cit. durch das Erfordernis der unmittelbaren oder mittelbaren Sicherung u.a. durch inlandischen
Grundbesitz hergestellt. Eine solche Sicherung liegt jedenfalls bei der Eintragung der Schuld im Grundbuch vor, es
genlgt aber auch die rechtliche Moglichkeit der dinglichen Sicherung (vgl. Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuerhandbuch, Tz 10.5 zu § 98). Damit eine rechtliche Méglichkeit der dinglichen Sicherung gentigt, muss
sie allerdings einer Grundbuchseintragung gleichkommen. Die in der zitierten Kommentarstelle angesprochene
deutsche Literatur und Rechtsprechung (zu der mit § 98 Z 5 zweiter Teilstrich bzw. lit. b EStG 1988 vergleichbaren
Bestimmung des § 49 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. c Doppelbuchst. aa dEStG) erfordert hinsichtlich der rechtlichen Méglichkeit,
dass die Eintragung des Rechts in das Grundbuch ohne weitere Mitwirkung des Schuldners herbeigefiihrt werden kann
(vgl. M. Klein in Hermann/Heuer/Raupach, § 49 EStG Anm. 847, sowie die Urteile des BFH vom 17. Februar 1961,
VI 76/59 U, BStBI 1961 1lI S. 161, vom 13. April 1994, | R 97/93, BStBI 1994 Il S. 743, und vom 17. November 1999,
I R 11/99, BStBI 2001 Il S. 822, ferner Streck, BB 1984, S. 2001). Schon der Betriebsprifer ging im vorliegenden
Beschwerdefall im Ubrigen davon aus, dass nur ohne Mitwirkung des Schuldners einverleibungsfahige
Pfandrechtsurkunden zur Begrindung der beschrankten Steuerpflicht gentgten (vgl. die Ausfihrungen unter Tz. 14
des Prifungsberichtes und insbesondere in der Stellungnahme zur Berufung, in der der Prifer das Vorliegen seiner
Meinung nach einverleibungsfahiger Urkunden betonte und auch der Behauptung von Hochstbetragshypotheken
entgegentrat).

Vor dem Hintergrund dieses Begriffsverstandnisses einer Sicherung von Kapitalvermégen im Sinne des8 98 Z 5 EStG
1988 ist der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Durch das Abstellen allein auf den Willen
der Vertragspartner zur Schaffung rechtlicher Moglichkeiten fur dingliche Sicherheiten hat die belangte Behorde
namlich verkannt, dass auch zu prifen gewesen ware, inwieweit die in der GegenduRerung zur Stellungnahme des
Betriebsprufers angesprochenen Mangel in Bezug auf die Pfandbestellungsurkunden tatsachlich vorlagen bzw. diese
eine Einverleibung der Pfandrechte im Grundbuch ohne Mitwirkung des Schuldners hinderten.
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Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaf3§ 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. ||
Nr. 333/2003.
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