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@ Veroffentlicht am 20.01.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Firmenbuchsache der im Firmenbuch des Landes- als Handelsgericht Linz zu FN 160316i
eingetragenen W***** GmbH mit dem Sitz in P***** (jber den ordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers Dr.
Georg B***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz vom 8. April 1999, GZ 6 R 50/99m-5, womit sein
Rekurs gegen den Beschluss des Landes- als Handelsgericht Linz vom 11. Februar 1999, GZ 34 Fr 90/99d-2,
zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und dem Rekursgericht eine neuerliche Entscheidung Uber den Rekurs
unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund aufgetragen.

Text
Begrindung:
Das Rekursgericht ging von folgendem Sachverhalt aus:

Im Firmenbuch des Landes- als Handelsgericht Linz ist unter FN 160316i die Firma W***** GmbH mit dem Sitz in
p***** gingetragen. Gesellschafter sind Margarethe W***** mit einer Stammeinlage von 250.000 S und Ing. August
W***%* mit einer Stammeinlage von 450.000 S. Die Gesellschaft verflgt derzeit tGiber keinen Geschaftsfuhrer.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 29. 12. 1998, 8 Cga 109/98m wurde in dem
vom ehemaligen Geschaftsfihrer der Gesellschaft Ing. August W***** gegen diese eingeleiteten Verfahren der
Antragsteller zum Prozesskurator gemadR &8 8 ZPO fiur die beklagte Gesellschaft bestellt. Mit Beschluss des
Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 26. 1. 1999, 8 Cg 13/99w wurden flUnf weitere
Arbeitsrechtsverfahren gegen die Gesellschaft zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und
ebenfalls Dr. Georg B***** zum Prozesskurator gemal 8 8 ZPO fiur die beklagte Partei bestelltMit Beschluss des
Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 29. 12. 1998, 8 Cga 109/98m wurde in dem vom ehemaligen
Geschaftsfuhrer der Gesellschaft Ing. August W***** gegen diese eingeleiteten Verfahren der Antragsteller zum
Prozesskurator gemaR Paragraph 8, ZPO fur die beklagte Gesellschaft bestellt. Mit Beschluss des Landesgerichtes Linz
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als Arbeits- und Sozialgericht vom 26. 1. 1999, 8 Cg 13/99w wurden funf weitere Arbeitsrechtsverfahren gegen die
Gesellschaft zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und ebenfalls Dr. Georg B***** zum
Prozesskurator gemal3 Paragraph 8, ZPO fir die beklagte Partei bestellt.

Der Prozesskurator stellte am 4. 2. 1999 den Antrag, fir die Gesellschaft einen Geschaftsfuhrer gemafR8 15a GmbHG
zu bestellen und diesem insbesondere die Vertretung der Gesellschaft in den anhangigen Arbeitsgerichtsverfahren
aufzutragen.Der Prozesskurator stellte am 4. 2. 1999 den Antrag, fur die Gesellschaft einen Geschaftsfihrer gemafd
Paragraph 15 a, GmbHG zu bestellen und diesem insbesondere die Vertretung der Gesellschaft in den anhdngigen
Arbeitsgerichtsverfahren aufzutragen.

Das Erstgericht wies den Antrag ab, weil ohnehin ein Prozesskurator bestellt worden sei und daher keine Dringlichkeit
im Sinne des 8 15a GmbHG vorliege.Das Erstgericht wies den Antrag ab, weil ohnehin ein Prozesskurator bestellt
worden sei und daher keine Dringlichkeit im Sinne des Paragraph 15 a, GmbHG vorliege.

Das Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs des Prozesskurators zurlick und sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Der Prozesskurator sei kein Beteiligter im Sinn des § 15a GmbHG. Der Antrag
auf Bestellung eines Notgeschaftsfuhrers falle auch nicht nach § 8 Abs 2 ZPO in die Befugnis des Prozesskurators, weil
die Gesellschafter durch Bestellung eines Geschaftsfihrers ohne weiteres den Vertretungsnotstand der Gesellschaft
beenden kdnnten. Da dem Rekurswerber die Antragslegitimation fehle, sei er durch die Abweisung seines Antrages
nicht beschwert, sodass sein Rekurs zuriickzuweisen sei. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil zur Frage
der Antragslegitimation eines Prozesskurators zur Bestellung eines Notgeschaftsfihrers keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes vorliege.Das Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs des Prozesskurators zurick
und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Der Prozesskurator sei kein Beteiligter im Sinn des
Paragraph 15 a, GmbHG. Der Antrag auf Bestellung eines Notgeschaftsfihrers falle auch nicht nach Paragraph 8,
Absatz 2, ZPO in die Befugnis des Prozesskurators, weil die Gesellschafter durch Bestellung eines Geschaftsfihrers
ohne weiteres den Vertretungsnotstand der Gesellschaft beenden koénnten. Da dem Rekurswerber die
Antragslegitimation fehle, sei er durch die Abweisung seines Antrages nicht beschwert, sodass sein Rekurs
zurlickzuweisen sei. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zur Frage der Antragslegitimation eines
Prozesskurators zur Bestellung eines Notgeschaftsflihrers keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege.

Rechtliche Beurteilung
Der ordentliche Revisionsrekurs des Prozesskurators ist zulassig und berechtigt.

Soweit die zur Vertretung der Gesellschaft erforderlichen Geschéaftsfuhrer fehlen, hat sie in dringenden Fallen das
Gericht auf Antrag eines Beteiligten fUr die Zeit bis zur Behebung des Mangels zu bestellen (8§ 15a Abs 1
GmbHG).Soweit die zur Vertretung der Gesellschaft erforderlichen Geschéftsfihrer fehlen, hat sie in dringenden Fallen
das Gericht auf Antrag eines Beteiligten fUr die Zeit bis zur Behebung des Mangels zu bestellen (Paragraph 15 a, Absatz
eins, GmMbHG).

Grundsatzlich ist jeder "beteiligt", der ein Interesse an der ordnungsgemafRen Organzusammensetzung geltend
machen kann, das sind also die Gesellschafter, die Organe der Gesellschaft sowie diejenigen Personen, die einen
gegen die Gesellschaft durchzusetzenden Anspruch behaupten (NZ 1995, 114; Koppensteiner, GmbHG2 Rz 9 Punkt 3
z u8 15a GmbHG mwN).Grundsatzlich ist jeder "beteiligt", der ein Interesse an der ordnungsgemalen
Organzusammensetzung geltend machen kann, das sind also die Gesellschafter, die Organe der Gesellschaft sowie
diejenigen Personen, die einen gegen die Gesellschaft durchzusetzenden Anspruch behaupten (NZ 1995, 114;
Koppensteiner, GmbHG2 Rz 9 Punkt 3 zu Paragraph 15 a, GmbHG mwN).

Die Bestimmung des8 15a Abs 1 GmbHG wurde mit der GmbH-Gesetznovelle 1980 eingefiihrt. Nach den
Gesetzesmaterialien (RV 5 BIgNR 15. GP 6) sei der Umstand, dass haufig die zur Vertretung der Gesellschaft
erforderlichen Organe fehlten, geeignet, der Gesellschaft, ihren Glaubigern und Arbeitnehmern schweren Schaden
zuzufigen. Deshalb werde die bewahrte aktienrechtliche Parallelbestimmung (8 76 AktG) Ubernommen.Die
Bestimmung des Paragraph 15 a, Absatz eins, GmbHG wurde mit der GmbH-Gesetznovelle 1980 eingefuhrt. Nach den
Gesetzesmaterialien (RV 5 BIgNR 15. GP 6) sei der Umstand, dass haufig die zur Vertretung der Gesellschaft
erforderlichen Organe fehlten, geeignet, der Gesellschaft, ihren Glaubigern und Arbeitnehmern schweren Schaden
zuzufugen. Deshalb werde die bewahrte aktienrechtliche Parallelbestimmung (Paragraph 76, AktG) Gbernommen.
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Aber schon vor der Einflgung dieser Bestimmung stand die Moglichkeit zur Beseitigung des Vertretungsmangels durch
gerichtliche Bestellung eines Kurators nach den 88 8 oder 116 ZPO oder in analoger Anwendung der 88 269, 271, 276
ABGB zur Verfugung. Nach herrschender Ansicht (vgl Koppensteiner aaO mwN; Strasser in
Schiemer/Jabornegg/Strasser, Kommentar zum Aktiengesetz3 Rz 28 zu 88 75, 76 AktG; aA Wunsch, GesRZ 1985, 161,
der 8 15a GmbHG als lex specialis sieht), ist die Bestellung eines Prozesskurators nach§ 8 ZPO ungeachtet der
Bestimmung des & 15a GmbHG nach wie vor zulassig, sodass es - folgt man dieser Auffassung - im Belieben der
Glaubiger steht, fur den Fall eines gegen die GmbH zu fuhrenden Rechtsstreites entweder die Bestellung eines
Prozesskurators oder die Bestellung eines Notgeschaftsfiihrers zu beantragen. Ob diese Ansicht zutreffend ist, ist hier
nicht entscheidend, weil der Prozesskurator bereits rechtswirksam bestellt wurde und nur dessen Rekurslegitimation
zu prufen ist.Aber schon vor der Einfugung dieser Bestimmung stand die Mdoglichkeit zur Beseitigung des
Vertretungsmangels durch gerichtliche Bestellung eines Kurators nach den Paragraphen 8, oder 116 ZPO oder in
analoger Anwendung der Paragraphen 269,, 271, 276 ABGB zur Verfiigung. Nach herrschender Ansicht vergleiche
Koppensteiner aaO mwN; Strasser in Schiemer/Jabornegg/Strasser, Kommentar zum Aktiengesetz3 Rz 28 zu
Paragraphen 75,, 76 AktG; aA Wunsch, GesRZ 1985, 161, der Paragraph 15 a, GmbHG als lex specialis sieht), ist die
Bestellung eines Prozesskurators nach Paragraph 8, ZPO ungeachtet der Bestimmung des Paragraph 15 a, GmbHG
nach wie vor zuldssig, sodass es - folgt man dieser Auffassung - im Belieben der Glaubiger steht, fur den Fall eines
gegen die GmbH zu fuhrenden Rechtsstreites entweder die Bestellung eines Prozesskurators oder die Bestellung eines
Notgeschaftsfiihrers zu beantragen. Ob diese Ansicht zutreffend ist, ist hier nicht entscheidend, weil der
Prozesskurator bereits rechtswirksam bestellt wurde und nur dessen Rekurslegitimation zu prtfen ist.

GemalR § 8 Abs 2 ZPO hat der Prozesskurator fur die Partei, zu deren Vertretung er bestellt wurde, bis zum Eintreten
des gesetzlichen Vertreters am gerichtlichen Verfahren teilzunehmen und, wenn nétig, die Bestellung des gesetzlichen
Vertreters durch geeignete Antrage zu veranlassen. Daraus ergibt sich, dass der Prozesskurator ungeachtet dessen,
dass sein Aufgabenbereich auf die betreffende Prozessfihrung beschrankt ist, daflr zu sorgen hat, dass der Mangel
der gesetzlichen Vertretung generell beseitigt wird. Zudem berlhrt die Frage, ob ein gesetzlicher Vertreter fur die
prozessunfdhige Partei bestellt wird, auch die Rechtssphdre des Prozesskurators, weil seine Enthebung letztlich vom
Vorhandensein eines gesetzlichen Vertreters abhangt, auch wenn die Bestellung des Geschaftsfihrers fir sich allein
noch nicht die Funktion des Prozesskurators beendet, sondern hieflir ein Enthebungsbeschluss erforderlich ist. Fir die
Legitimation zur Stellung eines Antrages auf Bestellung eines Notgeschaftsfiihrers spricht daher nicht nur der Text des
§ 8 Abs 2 ZPO (vgl in diesem Sinne RZ 1935, 57). Dem Prozesskurator ist auch ein personliches rechtliches Interesse an
der Entscheidung Uber die Bestellung eines Notgeschaftsfiihrers zuzubilligen, sodass seine Rekurslegitimation gegen
den Beschluss auf Abweisung seines diesbezlglichen Antrages im Sinne der 88 9 Aul3StrG und 15a GmbHG zu bejahen
ist.Gemal Paragraph 8, Absatz 2, ZPO hat der Prozesskurator flr die Partei, zu deren Vertretung er bestellt wurde, bis
zum Eintreten des gesetzlichen Vertreters am gerichtlichen Verfahren teilzunehmen und, wenn nétig, die Bestellung
des gesetzlichen Vertreters durch geeignete Antrage zu veranlassen. Daraus ergibt sich, dass der Prozesskurator
ungeachtet dessen, dass sein Aufgabenbereich auf die betreffende Prozessfuhrung beschrankt ist, dafiir zu sorgen
hat, dass der Mangel der gesetzlichen Vertretung generell beseitigt wird. Zudem berihrt die Frage, ob ein gesetzlicher
Vertreter fUr die prozessunfahige Partei bestellt wird, auch die Rechtssphdre des Prozesskurators, weil seine
Enthebung letztlich vom Vorhandensein eines gesetzlichen Vertreters abhdngt, auch wenn die Bestellung des
Geschaftsfuhrers fur sich allein noch nicht die Funktion des Prozesskurators beendet, sondern hieflr ein
Enthebungsbeschluss erforderlich ist. Fur die Legitimation zur Stellung eines Antrages auf Bestellung eines
Notgeschaftsfiihrers spricht daher nicht nur der Text des Paragraph 8, Absatz 2, ZPO vergleiche in diesem Sinne RZ
1935, 57). Dem Prozesskurator ist auch ein personliches rechtliches Interesse an der Entscheidung Uber die Bestellung
eines Notgeschaftsfihrers zuzubilligen, sodass seine Rekurslegitimation gegen den Beschluss auf Abweisung seines
diesbeziiglichen Antrages im Sinne der Paragraphen 9, Aul3StrG und 15a GmbHG zu bejahen ist.

Das weitere Argument des Rekursgerichtes, dass die Gesellschafter selbst ohne weiteres die Bestellung des
gesetzlichen Vertreters der GmbH veranlassen und dadurch den Vertretungsnotstand der Gesellschaft beenden
kdénnten, kann zur Verneinung einer Beschwer des Prozesskurators nicht herangezogen werden. Die Frage, ob der
Vertretungsnotstand in absehbarer Zeit beseitigt werden kann oder konnte, betrifft die gesetzliche Voraussetzung der
Dringlichkeit der Bestellung und kdnnte etwa einem Antrag der Gesellschafter einer GmbH auf Bestellung eines
Notgeschaftsfiihrers entgegengehalten werden. Mit der Frage der Antrags- und Rekurslegitimation des
Prozesskurators hat sie aber nichts zu tun.


https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/15a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/15a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/8

Ob der Rekurs des Prozesskurators inhaltlich berechtigt und dem Antrag auf Bestellung eines Notgeschaftsfihrers
nach 8§ 15a GmbHG in Abanderung des erstinstanzlichen Beschlusses stattzugeben ist, wird vom Rekursgericht, das
bisher den Rekurs noch nicht inhaltlich behandelt hat, zu entscheiden sein. Zur Entscheidung Uber den betreffenden,
im Revisionsrekurs wiederholten Abanderungsantrag ist der Oberste Gerichtshof, dem nur die Frage der
Rekurslegitimation vorlag, funktionell nicht zustandig.Ob der Rekurs des Prozesskurators inhaltlich berechtigt und dem
Antrag auf Bestellung eines Notgeschaftsfuhrers nach Paragraph 15 a, GmbHG in Abanderung des erstinstanzlichen
Beschlusses stattzugeben ist, wird vom Rekursgericht, das bisher den Rekurs noch nicht inhaltlich behandelt hat, zu
entscheiden sein. Zur Entscheidung Uber den betreffenden, im Revisionsrekurs wiederholten Abanderungsantrag ist

der Oberste Gerichtshof, dem nur die Frage der Rekurslegitimation vorlag, funktionell nicht zustandig.
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