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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dipl. Ing. Peter Paul P*****,
2. Christine A***** peide vertreten durch Dr. Peter Wallnofer und Dr. Roman Bacher, Rechtsanwalte in Innsbruck,
gegen die beklagte Partei H***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Walter Waizer und Dr. Peter Waizer,
Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S 191.916,76 sA und Feststellung, infolge Revision der klagenden Parteien gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 29. September 1999, GZ 2 R 217/99z-17, in der
Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 14. Oktober 1999, womit das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom
25. Juni 1999, GZ 15 Cg 83/98b-11, teils bestatigt, teils abgeandert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit S 10.890 (darin S 1.815 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Erstklager ist zu 3/4, die Zweitklagerin zu 1/4 Miteigentimer einer Liegenschaft, auf der sich das Haus
M*****stral3e 22 befindet. Sie Ubertrugen die Hausverwaltung fur dieses Haus an Glinther M***** und erteilten ihm
am 2. 4. 1980 eine schriftliche Vollmacht unter anderem des Inhalts, "Geld und Geldeswert in Empfang zu nehmen und
dartiber in meinem (unserem) Namen rechtsgultig zu quittieren und Uberhaupt die Haus- und Vermdgensverwaltung
betreffenden Geschafte und Rechtshandlungen vorzunehmen, damit zusammenhangende Verbindlichkeiten fir mich
(uns) zu ordnen....", ohne dass dem Hausverwalter ausdricklich die Befugnis eingeraumt worden ware, namens der
Vollmachtgeber Darlehen aufzunehmen.

Am 18. 4. 1980 stellte GUnther M***** hej der beklagten Bank den Antrag, ein Konto lautend auf "Hausverwaltung
M*****strafle 22, *****"  Kontoinhaber "GUnther M#*****" zy eroffnen; GUnther M***** war allein

zeichnungsberechtigt.

Zum Haus in der M*****straf3e gehorte auch ein Stocklgebaude, das in einem desolaten Bauzustand war. Die Klager
beabsichtigten, eine Sanierung des Stocklgebdudes vorzunehmen, und schlossen am 5. 12. 1994 mit Erich H*****
einen Mietvertrag, in dem sie vereinbarten, dass Erich H***** zy den Sanierungskosten einen Betrag von S 1,300.000
und der Erstklager einen solchen von S 300.000 leistet. Der vom Erstklager zu entrichtende Betrag sollte in zwei
gleichen Teilbetragen von S 150.000 an Erich H***** (jberwiesen werden. Dariber hinaus verpflichtete sich der
Erstkléger, auf seine Kosten die Versorgung des Stocklgebaudes mit Strom, Gas, Wasser und Kanal bis zur AuRBenwand
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des Stdcklgebaudes herzustellen. In Punkt 15 des Mietvertrages ist festgehalten, dass Gunther M***** zum Abschluss
des Mietvertrages ermachtigt ist, seine Unterschrift aber nur eine obligatorische Bindung bewirkt. Zur
grundbucherlichen Durchfihrung eines dem Mieter eingerdumten Fruchtgenussrechtes unterfertigten die Klager den

Mietvertrag beglaubigt.
Am 9. 2. 1995 wurde vom Hausverwaltungskonto die erste Rate von S 150.000 an Erich H***** bezahlt.

Am 5. 5. 1995 gab Gunther M***** weitere Zahlungen von S 21.624, S 37.732,80 und S 150.000, insgesamt somit von
S 209.356,80, in Auftrag. Alle diese Zahlungen sollten in Erfillung der aus dem Mietverrtag resultierenden
Zahlungspflichten des Erstklagers vom Hausverwaltungskonto getatigt werden, und wurden zundchst auch diesem
Konto angelastet. Da das Hausverwaltungskonto zu diesem Zeitpunkt tiberzogen war, wurden die drei Uberweisungen
allerdings nicht durchgefihrt, vielmehr wurde am 9. 5. 1995 eine "Gutschrift" von S 209.356,80 erteilt. Gleichzeitig
wurde Glnther M#***** davon verstandigt, dass die Uberweisungen mangels Deckung auf dem Konto nicht mehr
durchgefuhrt wirden.

Bereits am 21. 4. 1994 hatte GUnther M***** dije beklagte Partei ersucht, ein Darlehen von S 150.000 fur ein im
Eigentum des Erstklagers stehendes Objekt in A***** z; gewdhren. Dabei legte er die ihm erteilte, oben dargelegte
Hausverwaltungsvollmacht vor und erklarte, zur Kreditaufnahme berechtigt zu sein. Von Seiten der beklagten Partei
wurde die Bereitstellung des Darlehens zugesagt, der Kredit wurde in der Folge aber nicht ausgenutzt.

Am 11. 5. 1995 stellte GUnther M***** bej der beklagten Partei einen neuen Kreditantrag tber S 220.000 und legte
dazu einerseits den Mietvertrag mit Erich H***** und andererseits eine Aufstellung Uber Aufwendungen fur das
Stocklgebdude in  Hohe wvon S 45453320 vor, die auch die oben angefihrten Zahlungen
von S 21.624, S 37.732,80 und S 150.000 umfasste.

Da die beklagte Partei bereits im April 1994 die Vollmacht des Gulinther M***** yom 2. 4. 1980 und die Bonitat der
Klager gepruft hatte, wurde umgehend ein Kredit Gber S 220.000 eingeraumt. Am 11. 5. 1995 wurden die genannten
Uberweisungen (iber insgesamt S 209.356,80 durchgefihrt, sodass sich kurzfristig ein Negativsaldo von S 249.957,60
auf dem Hausverwaltungskonto ergab.

Am 19. 5. 1995 unterfertigte Glnther M***** eine Kreditvereinbarung fir die Klager als Kreditnehmer Gber S 220.000,
wobei die Ruckzahlung ab 10. 6. 1995 in circa 24 monatlichen Pauchalraten von S 9.950 erfolgen sollte. Zur
Sicherstellung sollten zwei bereits zugunsten der beklagten Partei eingetragene Hypotheken auf Liegenschaften der
Kladger dienen. Dazu unterfertigte Glinther M***** 3]s Annehmer ohne Hinweis auf ein Vertretungsverhaltnis einen auf
die Klager blanko ausgestellten Wechsel.

Uber die Frage, ob Glnther M***** yon den Kligern zur Aufnahme dieses Kredites bevollméachtigt ist, wurde bei
Abschluss dieses Kreditvertrages nicht gesprochen. GUnther M***** tejlte dem Bediensteten der beklagten Partei mit,
dass der Kredit nunmehr fir die Sanierung des Stocklgebdudes M*****strafle 22 sowie flr die Bezahlung der
ErschlieBungskosten dienen solle.

Am 24. 5. 1995 wurde ein sich nach Abzug der Spesen ergebender Darlehensbetrag von S 216.040 dem
Hausverwaltungskonto (das nicht als "Fremdgeldkonto" eingerichtet war), gutgeschrieben, sodass sich der
Negativsaldo auf S 33.917,66 reduzierte.

GUnther M***** war von den Klagern nicht beauftragt und bevollmachtigt worden, bei der beklagten Partei einen
Kredit aufzunehmen. Die Klager hatten von der Kreditaufnahme auch keine Kenntnis, zumal ihnen die beklagte Partei
keine Kontoauszuige oder sonstige Kreditunterlagen Ubermittelte. GUnther M***** wies die Kreditrtiickzahlungen auch
nicht in seiner Betriebskostenabrechnung aus.

Die Ruckzahlungen fur den Kredit erfolgten von einem (bisher nicht erwdhnten) gemeinsamen Treuhandsonderkonto
der Klager, eingerichtet fur die Hausverwaltung der Liegenschaft in der M*****straf3e 22, und zwar in HOhe von
insgesamt S 189.050, sodass die Zweitklagerin ihrem Anteil entsprechend S 47.262,50 und der Erstklager S 141.787,50
an Kreditruckzahlungen geleistet hat. Dartber hinaus wurde die Zweitklagerin mit S 716,69, der Erstklager mit
S 2.150,07 an Zinsen belastet.

Gunther M#***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 4. 5. 1998 unter anderem wegen der
widmungswidrigen Verwendung von Mieteinnahmen der Klager in Hohe von S 247.050,55, begangen in der Zeit
zwischen Marz 1996 und November 1996, sowie wegen des Abrufens des streitgegenstandlichen Kredites



von S 220.000 wegen des Verbrechens der Untreue zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
sowie zur Zahlung von S 220.000 an die Klager als Privatbeteiligte verurteilt. DarUber hinaus wurde Uber sein
Vermogen der Konkurs erdéffnet.

Mit der vorliegenden Klage begehren die Klager zur ungeteilten Hand die Zahlung von S 191.916,76 sA sowie die
Feststellung, dass die Einraumung des Kredites Uber S 220.000 samt der Bestellung von Hypotheken unwirksam sei.
Sie brachten dazu vor, GUnther M***** sej - fir die beklagte Partei erkennbar - nicht zur Aufnahme von Darlehen fur
die Klager bevollmachtigt gewesen. Der Kreditbetrag sei den Klagern nie zugeflossen, sodass die beklagte Partei die
aus dem Vermogen der Klager geleisteten Rlckzahlungen von insgesamt S 189.050 widerrechtlich erhalten und
zurlickzuerstatten habe. Daruber hinaus seien den Kldgern dadurch Nachteile entstanden, dass ihnen auf dem fur sie
gefluihrten Girokonto Zinsen in Hohe von S 2.866,76 angelastet worden seien. Insbesondere im Hinblick auf die
Bestellung von Sicherheiten hatten die Klager auch ein Uber die Ruckzahlung hinausgehendes selbststandiges
rechtliches Interesse an der Feststellung der Unwirksamkeit der Vereinbarung vom 15. 5. 1995.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage und wendete ein, sie habe auf Grund der von GUnther M*#****
anlasslich der Kreditaufnahme vorgelegten Urkunden zu Recht davon ausgehen konnen, dass dieser zur
Aufnahme eines Kredites von S 220.000 fuir die Klager ermachtigt und berechtigt gewesen sei. Die Beklagte habe durch
die Kreditgewahrung Zahlungen ermdglicht, die ausschlieBlich im Zusammenhang mit der Sanierung und Versorgung
des Stocklgebdudes gestanden seien, und hatten somit einen den Klagern obliegenden und diesen nitzlichen
Aufwand getatigt. Selbst wenn zwischen den Parteien kein Kreditvertrag zustandegekommen sein sollte, hatte die
Beklagte gegenlber den Klagern doch ein Recht auf Ersatz der fir das Stocklgebdude getatigten Aufwendungen. Da die
nunmehr klagsgegenstandlichen Ruckzahlungen der Klager die Aufwendungen der beklagten Partei nicht tberstiegen,
stehe den Klagern keine Forderung zu. Die Klager seien nicht Gesamthandglaubiger und konnten allfallige
Forderungen im Ubrigen nur anteilsmaRig geltend machen.

Die Klager brachten dazu erganzend vor, jenes Konto, auf welches der Kreditbetrag gutgeschrieben worden sei, sei ein
Konto des Glinther M***** gewesen, das niemals als Anderkonto fur die Klager geflhrt worden sei. GUnther M***#**
habe mit dem Kreditbetrag Fehlbestande seines eigenen Geldes, welches er zum Nachteil der Klager zuvor malversiv
verwendet habe, aufgeflllt. Ein bereicherungsrechtlich relevanter Zufluss von Geldern der Beklagten in die Sphare der
Klager scheide somit aus. Das Zahlungsbegehren werde ausdrticklich auch auf den Titel des Schadenersatzes gestitzt.
Die beklagte Partei hatte unabhangig von der Frage, ob Gunther M***** zyr Kreditaufnahme fur die Klager
bevollmachtigt gewesen sei, die Klager direkt vom Umstand der Kreditaufnahme informieren muissen. Hatte die
beklagte Partei in Entsprechung ihrer Sorgfaltspflicht die Klager direkt von der Kreditaufnahme informiert, waren die
Kladger bereits im Mai 1995 auf die Tatsache der Veruntreuung durch Giinther M***** gufmerksam geworden. In
diesem Fall hatten sich die Klager an dem damals noch vorhandenen Vermdégen des Gunther M***** schadlos halten
kdénnen, was angesichts der erst im Jahre 1997 erfolgten Information Uber die Kreditaufnahme und des Uber das
Vermdgen des Gunther M***** ergffneten Konkurses nicht mehr moglich gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Urteil gab dasErstgericht der Klage hinsichtlich des Feststellungsbegehrens statt. Das
Zahlungsbegehren wurde hingegen zur Ganze abgewiesen. Neben den eingangs bereits dargelegten, im
Berufungsverfahren nicht bekampften Feststellungen nahm das Erstgericht noch folgendes als erwiesen an:

Auf Grund der von Gulnther M***** yor Kreditaufnahme vorgelegten Urkunden war fur die Beklagte ein
Finanzierungsbedarf der Klager erkennbar. Der Darlehensbetrag von S 216.040 wurde zur Bezahlung der vertraglich
vereinbarten Sanierungs- und Erschlieungskosten fur das Stocklgebdude verwendet. Durch die von den Klagern nicht
bevollmachtigte Kreditaufnahme des GlUnther M***** st jhnen kein Schaden entstanden. Mit dem aus dem Kredit
abgerufenen Betrag wurden notwendige Aufwendungen fur die im Miteigentum der Klager stehende Liegenschaft in
der M*****stral3e getroffen, die auch von der Zweitklagerin gewollt waren.

Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, die GUnther M***** erteilte Verwaltungsvollmacht umfasse im Zweifel nicht die
Ermachtigung, im Namen der Vollmachtgeber Darlehen aufzunehmen. Dieser Umstand hatte der beklagten Partei bei
entsprechender Aufmerksamkeit auffallen mussen, sodass sie sich nicht auf ein Vertrauen auf ein Vollmachtsverhaltnis
berufen kénne. Der Kreditvertrag sei daher hinsichtlich der Kldger unwirksam, sodass dem Feststellungsbegehren
Folge zu geben sei. Das Zahlungsbegehren sei hingegen abzuweisen. Die Kldger seien in den Genuss der ausbezahlten
Darlehensvaluta gekommen, sodass dem Ruckforderungsanspruch die Bestimmung des § 1431 ABGB entgegenstehe.
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Zweck dieser Bestimmung sei es, ungerechtfertigte Vermogensverschiebungen rackgangig zu machen oder
auszugleichen. Dass eine Leistung unmittelbar an den Bereicherten erfolge, sei nicht vorausgesetzt; eine Leistung an
den Glaubiger bereichere dessen so von der Schuld befreiten Schuldner. Da die Kreditvaluta zum Nutzen des im
Miteigentum der Zweitkldgerin stehenden Stoécklgebdudes verwendet worden sei, versage nach 8 1041 ABGB auch
deren Ruckforderungsanspruch.Rechtlich  flhrte das Erstgericht aus, die GuUnther M***** erteilte
Verwaltungsvollmacht umfasse im Zweifel nicht die Ermachtigung, im Namen der Vollmachtgeber Darlehen
aufzunehmen. Dieser Umstand hatte der beklagten Partei bei entsprechender Aufmerksamkeit auffallen mussen,
sodass sie sich nicht auf ein Vertrauen auf ein Vollmachtsverhaltnis berufen kdénne. Der Kreditvertrag sei daher
hinsichtlich der Klager unwirksam, sodass dem Feststellungsbegehren Folge zu geben sei. Das Zahlungsbegehren sei
hingegen abzuweisen. Die Klager seien in den Genuss der ausbezahlten Darlehensvaluta gekommen, sodass dem
Ruckforderungsanspruch die Bestimmung des Paragraph 1431, ABGB entgegenstehe. Zweck dieser Bestimmung sei es,
ungerechtfertigte Vermogensverschiebungen rickgdngig zu machen oder auszugleichen. Dass eine Leistung
unmittelbar an den Bereicherten erfolge, sei nicht vorausgesetzt; eine Leistung an den Glaubiger bereichere dessen so
von der Schuld befreiten Schuldner. Da die Kreditvaluta zum Nutzen des im Miteigentum der Zweitklagerin stehenden
Stocklgebaudes verwendet worden sei, versage nach Paragraph 1041, ABGB auch deren Ruckforderungsanspruch.

Der stattgebende Teil dieses Urteils (betreffend das Feststellungsbegehren) erwuchs in Rechtskraft. Gegen die
Abweisung ihres Zahlungsbegehrens erhoben die Klager Berufung.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Erstklagers nicht Folge. Der Berufung der Zweitklagerin gab es teilweise
Folge und verurteilte die Beklagte zur Zahlung von S 47.262,50 sA an die Zweitklagerin; das Mehrbegehren von
S 144.654,26 sA wurde abgewiesen. Das Berufungsgericht sprach zunachst aus, dass die Revision nicht zuldssig sei,
und fuhrte Folgendes aus:

Schon mit Riicksicht auf die Rechtskraft des Feststellungsurteiles sei das Berufungsgericht an die - im Ubrigen
zutreffende - Rechtsansicht des Erstgerichtes gebunden, dass die Kldger mangels Bevollmachtigung des Gunther
M***** durch den gegenstandlichen - unwirksamen - Kreditvertrag nicht verpflichtet worden seien. Sie seien daher
nicht verpflichtet, aus eigenem Vermdgen - etwa aus den Einnahmen auf Grund der Vermietung ihrer
Liegenschaft - Ruckzahlungen oder Zinsen zu leisten, und hatten als Folge der von GUnther M***** yeranlassten
rechtsgrundlosen  Zahlungen von insgesamt S 189.050 insoweit einen bereicherungsrechtlichen
Ruckforderungsanspruch, als dadurch eine ungerechtfertigte Vermodgensverschiebung eingetreten sei (8 1431
ABGB).Schon mit Riicksicht auf die Rechtskraft des Feststellungsurteiles sei das Berufungsgericht an die - im Ubrigen
zutreffende - Rechtsansicht des Erstgerichtes gebunden, dass die Kldger mangels Bevollmachtigung des Gunther
M***** durch den gegenstandlichen - unwirksamen - Kreditvertrag nicht verpflichtet worden seien. Sie seien daher
nicht verpflichtet, aus eigenem Vermdgen - etwa aus den Einnahmen auf Grund der Vermietung ihrer
Liegenschaft - Ruckzahlungen oder Zinsen zu leisten, und hatten als Folge der von Gunther M***** yeranlassten
rechtsgrundlosen  Zahlungen von insgesamt S 189.050 insoweit einen bereicherungsrechtlichen
Ruckforderungsanspruch, als dadurch eine ungerechtfertigte Vermdgensverschiebung eingetreten sei (Paragraph
1431, ABGB).

Dazu sei vorweg allerdings darauf zu verweisen, dass die Kldger nicht zur gesamten Hand berechtigt seien, sondern
nur nach MaRgabe der von ihnen erbrachten Leistungen. Mangels anderer Anhaltspunkte sei davon auszugehen, dass
sie hinsichtlich der auf dem gemeinsamen, fur die Hausverwaltung der Liegenschaft eingerichteten
Treuhandsonderkonto erliegenden Geldbetrage im Verhaltnis ihrer Miteigentumsanteile berechtigt gewesen seien,
somit der Erstklager zu 3/4 und die Zweitklagerin zu 1/4.

Hinsichtlich der Belastung des Kreditkontos mit Zinsen von S 2.866,76 hatten die Klager nicht behauptet, dass sie eine
entsprechende Zahlung geleistet hatten, sodass im Verhaltnis zur Beklagten noch keine Vermogensverschiebung
stattgefunden habe. Die Kldger konnten die entsprechende Belastung durch die beklagte Partei unter Hinweis auf das
Feststellungsurteil abwehren, seien aber nicht berechtigt, in dieser Héhe Zahlung zu begehren.

Als Folge der Kreditaufnahme des falsus procurator sei zu Lasten der Zweitklagerin eine nicht durch Vertrag gedeckte
Vermogensverschiebung in Hohe von S 47.262,50 zugunsten der beklagten Partei entstanden. Es treffe zwar zu, dass
die Darlehenszahlung - wenngleich Uber den Umweg des von GUnther M***** ejngerichteten
Hausverwaltungskontos - zur Begleichung von Verbindlichkeiten gedient habe, die als Folge von Sanierungsarbeiten
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auf der gemeinsamen Liegenschaft der Klager entstanden seien und den Wert dieser Liegenschaft entsprechend
erhoht hatten. Bei der Beurteilung der Frage, ob die Zweitklagerin dadurch einen verbleibenden Nutzen habe, der eine
Rackfuhrung der ungerechtfertigten Vermoégensverschiebung als unangebracht erscheinen lasse, konne aber als Folge
der subsididren Natur des vom Erstgericht ins Treffen gefuhrten Verwendungsanspruches nach & 1041 ABGB nicht
auBer Betracht bleiben, dass zwischen den Kldgern als gemeinsamen Eigentimern des betreffenden Hauses eine
eindeutige Vereinbarung dahingehend getroffen worden sei, dass nur der Erstklager fur die mit dem Mieter des
Stocklgebdudes bedungenen Verbindlichkeiten aufzukommen habe. Demnach héatte die durch die Sanierung des
Stocklgebaudes entstehende Werterhdhung der Zweitklagerin unentgeltlich zukommen sollen. Es sei nicht Zweck des
Verwendungsanspruches nach § 1041 ABGB oder ahnlicher - etwa bereicherungsrechtlicher - Rechtsinstitute, diese
klare vertragliche Regelung zu Lasten der Zweitklagerin zu untergraben. Die Zweitklagerin habe daher einen
bereicherungsrechtlichen Ruckforderungsanspruch gegen die beklagte Partei in Hohe der aus ihrem Vermogen
geleisteten Zahlungen, somit von S 47.262,50.Als Folge der Kreditaufnahme des falsus procurator sei zu Lasten der
Zweitklagerin eine nicht durch Vertrag gedeckte Vermoégensverschiebung in Hohe von S 47.262,50 zugunsten der
beklagten Partei entstanden. Es treffe zwar zu, dass die Darlehenszahlung - wenngleich Uber den Umweg des von
Gunther M***** eingerichteten Hausverwaltungskontos - zur Begleichung von Verbindlichkeiten gedient habe, die als
Folge von Sanierungsarbeiten auf der gemeinsamen Liegenschaft der Klager entstanden seien und den Wert dieser
Liegenschaft entsprechend erhdht hatten. Bei der Beurteilung der Frage, ob die Zweitkldgerin dadurch einen
verbleibenden Nutzen habe, der eine Ruckfihrung der ungerechtfertigten Vermégensverschiebung als unangebracht
erscheinen lasse, kdénne aber als Folge der subsididgren Natur des vom Erstgericht ins Treffen geflhrten
Verwendungsanspruches nach Paragraph 1041, ABGB nicht aulRer Betracht bleiben, dass zwischen den Klagern als
gemeinsamen Eigentimern des betreffenden Hauses eine eindeutige Vereinbarung dahingehend getroffen worden
sei, dass nur der Erstklager fur die mit dem Mieter des Stocklgebdudes bedungenen Verbindlichkeiten aufzukommen
habe. Demnach hatte die durch die Sanierung des Stocklgebdudes entstehende Werterhdhung der Zweitklagerin
unentgeltlich zukommen sollen. Es sei nicht Zweck des Verwendungsanspruches nach Paragraph 1041, ABGB oder
ahnlicher - etwa bereicherungsrechtlicher - Rechtsinstitute, diese klare vertragliche Regelung zu Lasten der
Zweitklagerin zu untergraben. Die Zweitklagerin habe daher einen bereicherungsrechtlichen Rickforderungsanspruch
gegen die beklagte Partei in Hohe der aus ihrem Vermogen geleisteten Zahlungen, somit von S 47.262,50.

Nicht berechtigt sei hingegen der Anspruch des Erstklagers und der Uber den zuerkannten Betrag hinaus erhobene
Anspruch der Zweitklagerin, soweit sie sich auch auf den Titel des Schadenersatzanspruches stltzten. Dass sich das
Erstgericht nicht mit der Frage eines Schadenersatzanspruches der Klager auseinandergesetzt und dazu auch keine
Beweise aufgenommen habe, machten die Kldger unter anderem unter dem Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens geltend. Dazu sei Folgendes auszufiihren:

Die Klager behaupteten ein rechtswidriges Verhalten der Beklagten insoweit, als diese verpflichtet gewesen ware, die
Klager von der Kreditaufnahme durch Giinther M***** zy verstandigen, zumal ein entsprechende Vollmachtserteilung
an GUnther M#***** erkennbar nicht vorgelegen sei. Hatte die Beklagte pflichtgemaR gehandelt, hatten die Klager
gegen GUnther M***** phereits wesentlich friher und erfolgreich Schadenersatzanspriche geltend machen kénnen,
die aus der widmungswidrigen Verwendung von Mieteinnahmen der Klager in Hohe von S 247.050,44, wegen welcher
GUnther M***** guch rechtskraftig verurteilt worden sei, resultierten.

Dazu sei vorweg darauf zu verweisen, dass nach dem unstrittigen Inhalt des gegen Gulnther M***** gefdllten
Strafurteils jene widmungswidrige Verwendung von Mieteinnahmen, auf welche die Kldger nunmehr Bezug ndhmen, in
der Zeit zwischen Marz 1996 und November 1996 erfolgt sei, somit nach der gegenstandlichen Kreditaufnahme und
offensichtlich unabhangig davon. Weitere Veruntreuungs- oder Untreuehandlungen des GlUnther M***** zy | asten
der Klager - abgesehen von der ebenfalls als Untreue qualifizierten befugten Kreditaufnahme - hatten die Klager
jedenfalls nicht konkret behauptet, sodass darauf nicht naher eingegangen werden kdnne.

Die an sich bestehende Verpflichtung einer Bank, im Falle des Abschlusses eines Kreditvertrages durch einen
Bevollmachtigten jedenfalls dann unmittelbar mit den Kreditnehmern in Kontakt zu treten, wenn die geltend gemacht
Vollmacht zweifelhaft sei, verfolge den Zweck, die "Kreditnehmer" vor Schaden zu bewahren, die als Folge einer
Kreditaufnahme durch einen falsus procurator entstehen koénnten. Da die Kreditaufnahme durch einen falsus
procurator die vermeintlich Vertretenen nicht verpflichte, seien die Schadensmoglichkeiten begrenzt, jedenfalls
solange, als nicht Anhaltspunkte fir ein umfassendes untreues Verhalten des falsus procurator vorldgen. Solche
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Anhaltspunkte hatten fur die beklagte Partei nicht bestanden, weil sie keinerlei Verpflichtung gehabt habe, die
Geschaftsgebarung des Hausverwalters gegentber den Klagern zu Gberprifen und ohnehin nicht feststehe, ob daraus
zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme entsprechende Schlisse gezogen werden hatten kénnen. Immerhin seien auch
den Klagern, die Uber wesentlich eingehendere Kontrollmdéglichkeiten verfugt hatten als die Beklagte, bis zum Jahr
1997 keine rechtswidrigen Handlungen des Hausverwalters aufgefallen. Die Kreditaufnahme durch den Hausverwalter
sei - abgesehen vom zweifelhaften Umfang der Vollmacht - aus wirtschaftlicher Sicht unauffallig gewesen, weil es
keineswegs aulergewohnlich sei, dass umfangreichere MaBnahmen zur Sanierung der Liegenschaft durch
eine - maRvolle - Darlehensaufnahme finanziert wirden. Zu Gberprifen, ob die Mieteinnahmen zur Finanzierung der
Sanierungsmalnahmen ausgereicht hatten, sei nicht Aufgabe der beklagten Partei gewesen. Immerhin habe es auch
der Erstklager unterlassen, sich zu vergewissern, auf welche Weise die von ihm im Zuge der Sanierung Glbernommenen
Verbindlichkeiten abgedeckt worden seien. Dazu komme, dass die beklagte Partei aus den Kontenbewegungen einen
eindeutigen Zusammenhang zwischen der Kreditgewahrung und entsprechenden Zahlungen herstellen habe kénnen;
der Zweck und die Empfanger der oben angeflihrten drei Zahlungen von S 21.624, S 37.732,80 und S 150.000 habe
genau dem Inhalt des ihr vorgelegten Mietvertrags entsprochen. Unter diesen Umstanden beschranke sich der
Schutzzweck der genannten Verpflichtung der beklagten Partei, mit durch einen zweifelhaften Bevollmachtigten
vertretenen Kreditnehmern in Kontakt zu treten, auf ausschlieflich mit der Kreditaufnahme verbundene
Angelegenheiten und erstrecke sich nicht allgemein auf den Zweck, Personen, die zu ihr in irgendeine Beziehung
treten, ganz allgemein vor Untreuehandlungen von Hausverwaltern zu schitzen. Der von den Klagern hilfsweise
geltend gemachte Schadenersatzanspruch bestehe daher schon aus diesem Grund nicht zu Recht, sodass keine
weiteren Beweisaufnahmen erforderlich gewesen seien und insoweit kein Verfahrensmangel vorliege.

Es mdge sein, dass das ausschlieBlich auf GUnther M***** ergffnete Hausverwaltungskonto nicht der wirtschaftlichen
oder rechtlichen Sphare der Klager zuzuordnen sei, sodass die bloRe Uberweisung des "Darlehensbetrages" auf dieses
Konto noch keine Rechtswirkung fur die Klager hervorgerufen hatte. Fir den vorliegenden Fall maf3geblich sei aber
lediglich, ob den Klégern daraus - auf welche Weise immer - Vorteile erwachsen seien, die sowohl in Bezug auf einen
Bereicherungs- als auch auf einen Schadenersatzanspruch berlcksichtigt werden mussten. Dass der Zweitklagerin
keine Vorteile erwachsen seien, sei bereits dargelegt worden. Anders verhalte es sich beim Erstklager. Dieser sei auf
Grund des mit Erich H***** abgeschlossenen Mietvertrages zu Zahlungen jedenfalls in Héhe von S 209.356,80
verpflichtet gewesen und sei durch die von Glinther M***#** yeranlassten Uberweisungen von dieser Verbindlichkeit
befreit worden. Zu diesen Uberweisungen sei Glinther M***¥* _ anders als zur Kreditaufnahme - als Hausverwalter
berechtigt gewesen; dies ergebe sich schon daraus, dass der Erstklager ganz offensichtlich keine Anstalten gemacht
habe, die ihm jedenfalls grundsatzlich bekannten Verbindlichkeiten durch eigenes Handeln zu erfillen und somit der
Auffassung gewesen sei, GUnther M***** wiirde insoweit flr ihn (aus Mieteinnahmen) tatig werden. Aus der Sicht
sowohl des GUnther M***** 3|s quch der beklagten Partei habe ein unzweifelhafter Zusammenhang zwischen der von
Glnther M***** in die Wege geleiteten "Darlehenszahlung” und den genannten Uberweisungen bestanden; diese
seien durch die beklagte Partei nur unter der Voraussetzung der Zufiihrung eines entsprechenden Geldbetrages auf
dem Hausverwaltungskonto, die letztlich durch die "Darlehensgewahrung" erfolgt sei, geleistet worden. Die von den
Klagern gemeinsam geleisteten Rickzahlungen lagen unter jenem Vorteil, der dem Erstklager durch die Begleichung
von ihn treffenden Verbindlichkeiten zugekommen sei. Die Tilgung dieser Verbindlichkeiten sei unwiderruflich erfolgt,
sodass der Erstklager bereichert ware, wirde er die von ihm geleisteten Rickzahlungen zurickerstattet erhalten.
Wirde ein an sich vorzunehmender bereicherungsrechtlicher Vermégensausgleich (im vorliegenden Fall die vom
Erstklager begehrte Rickerstattung der von ihm geleisteten Darlehensriickzahlungen) aus den besonderen
Umstanden des Falles wiederum zu einer Bereicherung fuhren, sei die Kondiktion zu versagen, weil sie deren Zweck,
namlich der Verhinderung bzw Riickfiihrung einer Bereicherung auf einer Seite widersprache. Dem Erstklager stehe
somit kein bereicherungsrechtlicher Anspruch zu.

Auch auf den Titel des Schadenersatzes kdnne der Erstklager seinen Anspruch nicht stiitzen, und zwar einerseits aus
den bereits erdrterten, den Grund des Anspruchs betreffenden Grinden, aber auch deswegen, weil auch im
Schadenersatzrecht vom Grundsatz auszugehen sei, dass niemand durch einen Schadenersatzzahlung bereichert
werden solle. Das wdare aber der Fall, wirde der Erstklager - neben der ihm zugute kommenden Tilgung seiner
Verbindlichkeit - eine Schadenersatzzahlung in Hohe seiner Ruckzahlungen erhalten.

Auf Antrag der Klager gemaR & 508 Abs 1 ZPO anderte das Berufungsgericht seinen Ausspruch Uber die Unzulassigkeit
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der Revision dahin ab, dass die Revision doch fur zulassig erklart wurde, und begriindete dies damit, die von den
Klagern vorgetragenen Ausfuhrungen Uber die bereicherungsrechtliche Seite des Falles betrafen Rechtsfragen von
allgemeiner Bedeutung im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO.Auf Antrag der Klager gemal3 Paragraph 508, Absatz eins, ZPO
anderte das Berufungsgericht seinen Ausspruch Gber die Unzulassigkeit der Revision dahin ab, dass die Revision doch
far zulassig erklart wurde, und begriindete dies damit, die von den Klagern vorgetragenen Ausfuhrungen Uber die
bereicherungsrechtliche Seite des Falles betrafen Rechtsfragen von allgemeiner Bedeutung im Sinne des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO.

Die Kldger machen in ihrer Revision, mit der Berufungsentscheidung insoweit angefochten wird, als der Berufung des
Erstklagers nicht und jener der Zweitklagerin nur teilweise Folge gegeben wurde, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtige rechtliche Beurteilung geltend und beantragen, das angefochtene Urteil im Sinne der ganzlichen
Klagsstattgebung abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision fur nicht zuldssig zu erklaren, hilfsweise ihr nicht
Folge zu geben.

Die Revision ist zul3ssig, weil die Rechtslage einer Klarstellung bedarf; sie ist aber nicht berechtigt.

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor; die diesbeziglichen
Revisionsausfuhrungen sind als Teil der Rechtsrige zu betrachten, weil das Berufungsgericht weitere
Beweisaufnahmen des Erstgerichts aus rechtlichen Grinden fiir entbehrlich gehalten hat (vgl Kodek in Rechberger2
§ 503 ZPO Rz 3 mwN).Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor; die
diesbeziiglichen Revisionsausfiihrungen sind als Teil der Rechtsriige zu betrachten, weil das Berufungsgericht weitere
Beweisaufnahmen des Erstgerichts aus rechtlichen Grinden fir entbehrlich gehalten hat vergleiche Kodek in
Rechberger2 Paragraph 503, ZPO Rz 3 mwN).

Die Rechtsmittelwerber machen rechtlich im Wesentlichen geltend, die Beklagte hatte sie wegen der Zweifelhaftigkeit
der Vollmacht von der "Kreditaufnahme" informieren mussen, in welchem Fall sie zu einem friiheren Zeitpunkt mit
wirtschaftlichem Erfolg Schadenersatzanspriiche aus der Veruntreuung von Geldern gegen den Hausverwalter hatten
durchsetzen koénnen; diese Kreditaufnahme sei selbst bei unauffalliger Weiterverwendung der Gelder als
Untreuehandlung indiziert. Die Klager seien nicht in den Genuss der von der Beklagten ausbezahlten Gelder
gekommen; das Konto, dem die Kreditvaluta gutgebracht worden sei, sei ein Konto des Hausverwalters und kein fur
die Klager geflhrtes Fremdgeld- bzw Anderkonto gewesen; die Tatsache, dass von diesem Konto im Zusammenhang
mit der Gutschrift der Kreditvaluta Zahlungen fur den Erstklager getatigt worden seien, rechtfertige die Annahme eines
wirtschaftlichen Zuflusses an die Klager nicht, vielmehr habe die Zuzdhlung des Kreditbetrages der Abdeckung von
vom Hausverwalter zuvor "malversierter" Betrdge gedient. Im Sinne der herrschenden Ansicht bestehe im
dreipersénlichen Verhaltnis kein Versionsanspruch gegen die Klager.

Hiezu wurde erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Dass zwischen den Parteien - wegen Vollmachtsmangel - kein wirksamer Kreditvertrag (Darlehensvertrag) besteht,
wurde bereits rechtskraftig festgestellt, weshalb sich Ausfihrungen zum Umfang einer Verwaltervollmacht im Sinne
des8& 1029 ABGB und zur Sanierung eines Vollmachtsmangels im Sinne des§ 1016 ABGB erlbrigen. Ebenso
rechtskraftig wurde der Zweitklagerin der Ruckersatz des auf sie entfallenden Teiles der Darlehensriickzahlungen
zugesprochen.Dass zwischen den Parteien - wegen Vollmachtsmangel - kein wirksamer Kreditvertrag
(Darlehensvertrag) besteht, wurde bereits rechtskraftig festgestellt, weshalb sich Ausfihrungen zum Umfang einer
Verwaltervollmacht im Sinne des Paragraph 1029, ABGB und zur Sanierung eines Vollmachtsmangels im Sinne des
Paragraph 1016, ABGB erlbrigen. Ebenso rechtskraftig wurde der Zweitklagerin der Rickersatz des auf sie
entfallenden Teiles der Darlehensriickzahlungen zugesprochen.

Was den bereicherungsrechtlichen Anspruch des Erstklagers auf Rickerstattung des auf ihn entfallenden Teiles der
Darlehensriickzahlungen anlangt, ist zu prufen, ob eine Verbindlichkeit, auf die vom Erstklager geleistet wurde,
tatsachlich nicht bestand, oder ob der Beklagten gegen ihn zwar kein vertraglicher, aber doch ein
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Bereicherungsanspruch zustand, sodass seine Ratenzahlungen nicht als Zahlung einer Nichtschuld angesehen werden
konnten. Dabei stellt sich die Rechtsfrage, wie bei Leistung an einen Scheinvertreter (falsus procurator)
bereicherungsrechtlich vorzugehen ist.

In der jungeren Lehre hat sich Welser, Vertretung ohne Vollmacht 242 ff, mit Bereicherungsfragen bei Scheinvertretung
befasst: Habe der Vertreter fur den (unwirksam) Vertretenen an den Dritten geleistet, so sei zu fragen, ob der Vertreter
im eigenen Namen oder im Namen des Vertretenen tatig geworden sei. Im ersten Fall habe bei Nichtigkeit der causa
(des Vertretergeschaftes) eindeutig der Vertreter die Kondiktion, weil er in eigener Person zugewendet habe. Im
zweiten Fall misse es darauf ankommen, ob der Vertreter zur Leistung (nicht zum Abschluss des obligatorischen
Grundgeschafts!) vom Vertretenen autorisiert gewesen sei. Denn man werde davon ausgehen mussen, dass eine
bewusste Vermdgenszuwendung grundsatzlich als Leistung dessen anzusehen sei, der sie erbringe. Nun sei zwar
anerkannt, dass auch durch Vertreter geleistet werden kénne. In aller Regel werde mit einem Auftrag, die Leistung zu
erbringen, auch eine entsprechende Vertretungsbefugnis erteilt sein. Sei der Vertreter zur Leistung im Namen des
Vertretenen befugt, so werde tatsachlich die Vermdgenszuwendung an den Dritten dem Vertretenen zugerechnet,
sodass dieser als Leistender anzusehen sei. Habe aber der Vertreter ohne solche Autorisierung gehandelt, so misse es
dabei bleiben, dass er geleistet habe, sodass auch ihm die Kondiktion wegen fehlgeschlagener Leistung zustehe. Habe
der Dritte (wie im vorliegenden Fall) die Leistung dem Vertreter flr den Vertretenen erbracht, so liege im Grundsatz
dieselbe Problematik vor. Es sei hier nur entsprechend zu fragen, ob der Vertreter gerade zum Empfang der Leistung
(nicht zum Abschluss des Grundgeschafts!) vom Vertretenen autorisiert gewesen sei. Sei er dies gewesen, so habe der
Dritte die Kondiktion gegentiber dem Vertretenen, ansonsten gegenuber dem Vertreter (vgl auch FN 27, 28).In der
jingeren Lehre hat sich Welser, Vertretung ohne Vollmacht 242 ff, mit Bereicherungsfragen bei Scheinvertretung
befasst: Habe der Vertreter flr den (unwirksam) Vertretenen an den Dritten geleistet, so sei zu fragen, ob der Vertreter
im eigenen Namen oder im Namen des Vertretenen tatig geworden sei. Im ersten Fall habe bei Nichtigkeit der causa
(des Vertretergeschaftes) eindeutig der Vertreter die Kondiktion, weil er in eigener Person zugewendet habe. Im
zweiten Fall misse es darauf ankommen, ob der Vertreter zur Leistung (nicht zum Abschluss des obligatorischen
Grundgeschafts!) vom Vertretenen autorisiert gewesen sei. Denn man werde davon ausgehen mussen, dass eine
bewusste Vermdgenszuwendung grundsatzlich als Leistung dessen anzusehen sei, der sie erbringe. Nun sei zwar
anerkannt, dass auch durch Vertreter geleistet werden kénne. In aller Regel werde mit einem Auftrag, die Leistung zu
erbringen, auch eine entsprechende Vertretungsbefugnis erteilt sein. Sei der Vertreter zur Leistung im Namen des
Vertretenen befugt, so werde tatsachlich die Vermodgenszuwendung an den Dritten dem Vertretenen zugerechnet,
sodass dieser als Leistender anzusehen sei. Habe aber der Vertreter ohne solche Autorisierung gehandelt, so musse es
dabei bleiben, dass er geleistet habe, sodass auch ihm die Kondiktion wegen fehlgeschlagener Leistung zustehe. Habe
der Dritte (wie im vorliegenden Fall) die Leistung dem Vertreter fir den Vertretenen erbracht, so liege im Grundsatz
dieselbe Problematik vor. Es sei hier nur entsprechend zu fragen, ob der Vertreter gerade zum Empfang der Leistung
(nicht zum Abschluss des Grundgeschafts!) vom Vertretenen autorisiert gewesen sei. Sei er dies gewesen, so habe der
Dritte die Kondiktion gegentiber dem Vertretenen, ansonsten gegentber dem Vertreter vergleiche auch FN 27, 28).

Im Anschluss an Welser unterscheidet auch Rummel in Rummel2 Vor§ 1431 ABGB Rz 18 mwN, bei Leistung an einen
Scheinvertreter und Ungiiltigkeit der der Leistung zugrundegelegten causa: Nehme der Vertreter im fremden Namen in
Empfang und sei er wenigstens insofern "bevollmachtigt", so erfolge die Leistung an den Vertretenen, dieser sei
alleiniger Kondiktionsgegner. Falls der Vertreter die Sache nicht weiterleite, sei zusatzlich Vindikation bzw
Verwendungsklage gegen ihn mdglich. Sei der Scheinvertreter nicht einmal zur Empfangnahme autorisiert, hafte nur
er, sofern er nicht doch weiterleite, aus 8 1041 ABGB.Im Anschluss an Welser unterscheidet auch Rummel in Rummel2
Vor Paragraph 1431, ABGB Rz 18 mwN, bei Leistung an einen Scheinvertreter und Ungultigkeit der der Leistung
zugrundegelegten causa: Nehme der Vertreter im fremden Namen in Empfang und sei er wenigstens insofern
"bevollmachtigt", so erfolge die Leistung an den Vertretenen, dieser sei alleiniger Kondiktionsgegner. Falls der Vertreter
die Sache nicht weiterleite, sei zusatzlich Vindikation bzw Verwendungsklage gegen ihn mdglich. Sei der Scheinvertreter
nicht einmal zur Empfangnahme autorisiert, hafte nur er, sofern er nicht doch weiterleite, aus Paragraph 1041, ABGB.

Apathy, Der Verwendungsanspruch 52 ff, flhrt zur Lieferung an den falsus procurator aus, dass§ 1041 ABGB nicht zur
Anwendung komme, wenn der Verwendung durch den Bereicherten eine bewusste Zuwendung der spater
verwendeten Sache durch den Verkdrzten an den Bereicherten vorausgehe. Vielmehr erfolge die Rickabwicklung nach
den Regeln der Leistungskondiktionen. Im Ubrigen kniipft auch Apathy an die Ausfilhrungen Welsers an.Apathy, Der


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1431
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1041
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1041

Verwendungsanspruch 52 ff, fihrt zur Lieferung an den falsus procurator aus, dass Paragraph 1041, ABGB nicht zur
Anwendung komme, wenn der Verwendung durch den Bereicherten eine bewusste Zuwendung der spater
verwendeten Sache durch den Verkirzten an den Bereicherten vorausgehe. Vielmehr erfolge die Rickabwicklung nach
den Regeln der Leistungskondiktionen. Im Ubrigen kniipft auch Apathy an die Ausfilhrungen Welsers an.

Auch Honsell/Mader in Schwimann2 Vorbem zu 88 1431 ff ABGB Rz 27 behandeln den Fall der Leistung an einen falsus
procurator, referieren Rechtsprechung und berufen sich auf Rummel und Welser.Auch Honsell/Mader in Schwimann2
Vorbem zu Paragraphen 1431, ff ABGB Rz 27 behandeln den Fall der Leistung an einen falsus procurator, referieren
Rechtsprechung und berufen sich auf Rummel und Welser.

Die altere Rechtsprechung wurde schon von Apathy, aaO, dargestellt: In GIUNF 5403 bestellte der Ziegelmeister der
Beklagten beim Klager unbefugt Holz; dieses wurde auch geliefert und im Ziegelofen des Beklagten verheizt. Der
Oberste Gerichtshof bejahte einen Verwendungsanspruch des Klagers gegenlber der Beklagten (nach Apathy
condictio indebiti gemaR § 1431 ABGB, weil der Lieferant des Holzes dieses der Beklagten zuwenden wollte). In
Rsp 1935/126 verwendeten die zum Abschluss eines Darlehensvertrages nicht bevollmachtigten Geschaftsfihrer der
Beklagten die empfangene Darlehenssumme zugunsten der Beklagten. Auch in dieser Entscheidung wurde ein
Verwendungsanspruch des vermeintlichen Darlehensgebers bejaht (nach Apathy condictio causa data causa non
secuta, weil der Zweck der Leistung, namlich die Begriindung eines Darlehensvertrages, nicht erreicht wurde).Die
dltere Rechtsprechung wurde schon von Apathy, aaO, dargestellt: In GIUNF 5403 bestellte der Ziegelmeister der
Beklagten beim Klager unbefugt Holz; dieses wurde auch geliefert und im Ziegelofen des Beklagten verheizt. Der
Oberste Gerichtshof bejahte einen Verwendungsanspruch des Klagers gegenlber der Beklagten (nach Apathy
condictio indebiti gemaR Paragraph 1431, ABGB, weil der Lieferant des Holzes dieses der Beklagten zuwenden wollte).
In Rsp 1935/126 verwendeten die zum Abschluss eines Darlehensvertrages nicht bevollméachtigten Geschaftsfuhrer der
Beklagten die empfangene Darlehenssumme zugunsten der Beklagten. Auch in dieser Entscheidung wurde ein
Verwendungsanspruch des vermeintlichen Darlehensgebers bejaht (nach Apathy condictio causa data causa non
secuta, weil der Zweck der Leistung, namlich die Begriindung eines Darlehensvertrages, nicht erreicht wurde).

Im Fall von 1 Ob 747/76 = SZ 49/133 hatte ein Installateur namens des Bauherrn Installationsmaterial bestellt, ohne zur
Vertretung befugt zu sein; das Material wurde an die Baustelle geliefert und eingebaut. In dieser Entscheidung wurde
ausgesprochen, im Regelfall stehe dem Dritten, der im Hinblick auf das Vertretergeschaft unmittelbar an den
unwirksam Vertretenen eine Leistung erbracht habe, ohne dass im Empfang der Leistung eine Genehmigung des
Rechtsgeschafts zu erblicken ware, gegeniber dem Empfanger ein Kondiktionsanspruch zu, weil der vom Dritten
angenommene Rechtsgrund in Wahrheit nicht bestanden habe (vgl auch 1 Ob 771/79). Ein Kondiktionsanspruch gegen
den Vertretenen bestehe aber dann nicht, wenn er seinerseits einen Vertrag mit demjenigen, der als sein Vertreter
ohne Vertretungsmacht gegentber einem Dritten aufgetreten sei, geschlossen gehabt habe und diesem zur
Gegenleistung verpflichtet sei; dann sei er nicht auf Kosten des Dritten bereichert (zustimmend Rummel aaO Rz 19;
kritisch Apathy aaO 53 ff; derselbe in Schwimann2 & 1041 ABGB Rz 22, 6).Im Fall von 1 Ob 747/76 = SZ 49/133 hatte ein
Installateur namens des Bauherrn Installationsmaterial bestellt, ohne zur Vertretung befugt zu sein; das Material
wurde an die Baustelle geliefert und eingebaut. In dieser Entscheidung wurde ausgesprochen, im Regelfall stehe dem
Dritten, der im Hinblick auf das Vertretergeschaft unmittelbar an den unwirksam Vertretenen eine Leistung erbracht
habe, ohne dass im Empfang der Leistung eine Genehmigung des Rechtsgeschafts zu erblicken ware, gegenliber dem
Empfanger ein Kondiktionsanspruch zu, weil der vom Dritten angenommene Rechtsgrund in Wahrheit nicht bestanden
habe vergleiche auch 1 Ob 771/79). Ein Kondiktionsanspruch gegen den Vertretenen bestehe aber dann nicht, wenn er
seinerseits einen Vertrag mit demjenigen, der als sein Vertreter ohne Vertretungsmacht gegenuber einem Dritten
aufgetreten sei, geschlossen gehabt habe und diesem zur Gegenleistung verpflichtet sei; dann sei er nicht auf Kosten
des Dritten bereichert (zustimmend Rummel aaO Rz 19; kritisch Apathy aaO 53 ff; derselbe in Schwimann2 Paragraph
1041, ABGB Rz 22, 6).

Nach7 Ob 732/86 = SZ 60/20 ist der (unwirksam) Vertretene als Kondiktionsgegner anzusehen, wenn der
Scheinvertreter die Leistung nicht in eigenem Namen in Empfang genommen hat, zur Empfangnahme nach seiner
Stellung aber berechtigt war.

SchlieBlich ist noch auf die (umfangreichere) Rechtsprechung zur Passivlegitimation bei Kondiktionsanspriichen
gemal 8 27 Abs 3 MRG hinzuweisen (vgl die Nachweise bei Wurth/Zingher, Miet- und Wohnrecht208 27 MRG Rz 21;
Ostermayer, Verbotene Abldsen im Mietrecht Rz 274). Danach ist bei unzuldssigen Ablésen grundsatzlich derjenige
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passiv legitimiert, dem sie zukommen sollten oder tatsachlich zugekommen sind. Der Hausverwalter ist auf Grund der
ihm erteilten Hausverwaltungsvollmacht zwar nicht zur Vereinbarung oder Empfangnahme verbotener Abldsen
namens des Hauseigentimers befugt; er kann jedoch zur Vornahme derartiger - ungultiger - Rechtsgeschafte oder
Rechtshandlungen wirksam bevollmachtigt werden. Selbst bei Vollmachtsmangel wird das Geschaft durch
nachtragliche Genehmigung oder Zuwendung des Vorteils nach 8 1016 ABGB wirksam, sodass der Vermieter dann
passiv legitimiert ist. Ist die verbotene Zahlung dem Hauseigentimer zugeflossen, ist seine Passivlegitimation gegeben;
es kann nicht zugleich die Passivlegitimation des Vertreters (Hausverwalters) bejaht werden (5 Ob 65/94 =
MietSlg 46.321; 4 Ob 534/88 = MietSlg 40.411).SchlieBlich ist noch auf die (umfangreichere) Rechtsprechung zur
Passivlegitimation bei Kondiktionsansprichen gemal3 Paragraph 27, Absatz 3, MRG hinzuweisen vergleiche die
Nachweise bei Wurth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 Paragraph 27, MRG Rz 21; Ostermayer, Verbotene Abldsen im
Mietrecht Rz 274). Danach ist bei unzuldssigen Ablésen grundsatzlich derjenige passiv legitimiert, dem sie zukommen
sollten oder tatsachlich zugekommen sind. Der Hausverwalter ist auf Grund der ihm erteilten
Hausverwaltungsvollmacht zwar nicht zur Vereinbarung oder Empfangnahme verbotener Ablésen namens des
Hauseigentimers befugt; er kann jedoch zur Vornahme derartiger - ungultiger - Rechtsgeschafte oder
Rechtshandlungen wirksam bevollmachtigt werden. Selbst bei Vollmachtsmangel wird das Geschaft durch
nachtragliche Genehmigung oder Zuwendung des Vorteils nach Paragraph 1016, ABGB wirksam, sodass der Vermieter
dann passiv legitimiert ist. Ist die verbotene Zahlung dem Hauseigentimer zugeflossen, ist seine Passivlegitimation
gegeben; es kann nicht zugleich die Passivlegitimation des Vertreters (Hausverwalters) bejaht werden (5 Ob 65/94 =
MietSlg 46.321; 4 Ob 534/88 = MietSlg 40.411).

Wegen der Grundlagenverwandtschaft zwischen Kondiktionen und Verwendungsklage ist eine scharfe Trennung weder
stets moglich noch auch erforderlich (Rummel aaO Rz 1; zur Abgrenzung Rz 35; Apathy in Schwimann2 § 1041 ABGB
Rz 8; Honsell/Mader aaO Rz 6, 7 f, 17 f). Im vorliegenden Fall hatte die Beklagte die Absicht, als Kreditgeber mit den
Klagern als Kreditnehmern einen Vertrag abzuschlieBen (vgl die Vertragsurkunde Beilage 8); den Kreditbetrag wollte
sie bewusst den Klagern zuwenden. Dies spricht dafirr, einen Anspruch der Beklagten gegen den Erstklager auf
Rackfuhrung der Darlehensvaluta wegen Unwirksamkeit des Vertrages nach Kondiktionsrecht zu beurteilen
(vgl auch 1 Ob 771/79).Wegen der Grundlagenverwandtschaft zwischen Kondiktionen und Verwendungsklage ist eine
scharfe Trennung weder stets moglich noch auch erforderlich (Rummel aaO Rz 1; zur Abgrenzung Rz 35; Apathy in
Schwimann2 Paragraph 1041, ABGB Rz 8; Honsell/Mader aaO Rz 6, 7 f, 17 f). Im vorliegenden Fall hatte die Beklagte die
Absicht, als Kreditgeber mit den Klédgern als Kreditnehmern einen Vertrag abzuschlieBen vergleiche die
Vertragsurkunde Beilage 8); den Kreditbetrag wollte sie bewusst den Kldgern zuwenden. Dies spricht dafiir, einen
Anspruch der Beklagten gegen den Erstklager auf RuckfUhrung der Darlehensvaluta wegen Unwirksamkeit des
Vertrages nach Kondiktionsrecht zu beurteilen vergleiche auch 1 Ob 771/79).

Die Uberweisung des Darlehensbetrages ist auf das Konto des Hausverwalters erfolgt. Dieser besalk entsprechend dem
rechtskraftigen Feststellungsurteil des Erstgerichtes zwar keine Vollmacht zur Aufnahme von Darlehen, wohl aber zur
Empfangnahme von Geld. Den empfangenen Betrag hat er an den Erstklager insofern weitergeleitet, als er dessen
Verbindlichkeiten bezahlt hat; durch den Wegfall dieser Passiven wurden das Vermogen des Erstklagers vermehrt.
Ausgehend von der oben zitierten Lehre und Rechtsprechung ist kein Grund ersichtlich, der Beklagten einen
Bereicherungsanspruch direkt gegen den Erstklager zu versagen.

Auf vertragliche Anspriiche, die einer Kondiktion vorgehen wirden (Honsell/Mader aaO Rz 14), kann die Beklagte nicht
verwiesen werden, weil sie in ein Vertragsverhaltnis weder mit den Klagern noch mit dem Scheinvertreter
(Hausverwalter) getreten ist. Auch gegen den Scheinvertreter bestehende Ersatzanspriiche der Beklagten vermogen
einen Bereicherungsanspruch der Beklagten gegen den Erstkldger nicht auszuschlieRen: Bereicherungsanspriche
stehen gegenlber Schadenersatzanspriichen nicht im Verhaltnis der Subsidiaritat; die beiden Arten von Ansprichen
haben verschiedene Ausgangspunkte (5 Ob 64/88 = WoBI 1989/19; RIS-JustizRS0022770; Koziol/Welser 110 415 f;
Rummel aaO Rz 25; Apathy in Schwimann§ 1041 ABGB Rz 13; Honsell/Mader aaO Rz 16; vgl zum
Verwendungsanspruch allerdings RIS-Justiz RS0020078).Auf vertragliche Anspriche, die einer Kondiktion vorgehen
wlrden (Honsell/Mader aaO Rz 14), kann die Beklagte nicht verwiesen werden, weil sie in ein Vertragsverhaltnis weder
mit den Klagern noch mit dem Scheinvertreter (Hausverwalter) getreten ist. Auch gegen den Scheinvertreter
bestehende Ersatzanspriiche der Beklagten vermdgen einen Bereicherungsanspruch der Beklagten gegen den
Erstkldger nicht auszuschlieBen: Bereicherungsanspriiche stehen gegenlber Schadenersatzansprichen nicht im
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Verhdltnis der Subsidiaritat; die beiden Arten von Ansprichen haben verschiedene Ausgangspunkte (5 Ob 64/88 =
WoBI 1989/19; RIS-Justiz RS0022770; Koziol/Welser 110 415 f; Rummel aaO Rz 25; Apathy in Schwimann Paragraph
1041, ABGB Rz 13; Honsell/Mader aaO Rz 16; vergleiche zum Verwendungsanspruch allerdings RIS-Justiz RS0020078).

Die Rechtsmittelwerber rdumen selbst ein, dass im Zusammenhang mit der Gutschrift des Kreditbetrages auf dem
Hausverwalterkonto Zahlungen fur den Erstklager getatigt wurden; auf Grund des festgestellten Zusammenhanges
zwischen Kreditaufnahme und Bezahlung von Verbindlichkeiten des Erstklagers durch den Hausverwalter ist entgegen
ihrer Ansicht aber sehr wohl von einem wirtschaftlichen Zufluss des Geldbetrages an den Erstklager auszugehen,
selbst wenn schon friher auf dem Hausverwaltungskonto "Malversationen" erfolgt sein sollten. SchlieBlich ist es schon
wegen der Weiterleitung der Gelder fur die bereicherungsrechtliche Zurechnung ohne Bedeutung, dass es sich beim
Hausverwalterkonto um kein Anderkonto gehandelt hat.

Der Erstkldger hat mit den anteiligen Ratenzahlungen an die Beklagte somit nur eine bestehende
bereicherungsrechtliche Schuld erfullt, weshalb er diese Betrage nicht seinerseits kondizieren kann.

Was die von den Rechtsmittelwerbern behaupteten Schadenersatzanspruche anlangt, ist zu bemerken, dass aus der
Kreditaufnahme des Hausverwalters insoweit kein Schaden entstanden ist, als dieser mit dem erhaltenen Betrag
Verbindlichkeiten des Erstkldgers bezahlt hat. Im Ubrigen ist die unzureichende Priifung der Vertretungsmacht durch
den Dritten grundsatzlich nicht rechtswidrig, sondern eine Obliegenheitsverletzung, und kann daher nur zu einer
Karzung oder zum Entfall des Schadenersatzanspruches des Dritten gegen den Scheinvertreter fihren. Eine Haftung
des Dritten gegenlber dem Scheingeschaftsherrn kommt hingegen nicht in Betracht. Insbesondere sind allgemeine
Pflichten eines Kreditinstituts, Schaden durch Untreuehandlungen in einer fremden Sphare hintanzuhalten, nicht
anzuerkennen (vgl nidher1 Ob 516/88 = SZ 61/64 = OBA 1988, 839 mit zustimmender Anmerkung von
Koziol; Koziol/Welser 110 175). Abgesehen davon musste die Kreditaufnahme unter Vorlage einer
Hausverwaltervollmacht ohne Darlehensklausel (§ 1008 ABGB) bei der Beklagten noch keineswegs den dringenden
Verdacht einer Untreue des Hausverwalters erwecken; mit ihrer Vorgangsweise hat die Beklagte die fremde Sphére
nicht im besondern MaRe gefahrdet. Auf eine bereits bestehende Geschéaftsverbindung zwischen den Streitteilen
haben sich die Rechtsmittelwerber nicht berufen. Sie sind somit nicht berechtigt, von der Beklagten den Ersatz eines
allfélligen Schadens aus der Verspatung eines beim Hausverwalter méglichen Regresses zu fordern.Was die von den
Rechtsmittelwerbern behaupteten Schadenersatzanspriiche anlangt, ist zu bemerken, dass aus der Kreditaufnahme
des Hausverwalters insoweit kein Schaden entstanden ist, als dieser mit dem erhaltenen Betrag Verbindlichkeiten des
Erstkldgers bezahlt hat. Im Ubrigen ist die unzureichende Priifung der Vertretungsmacht durch den Dritten
grundsatzlich nicht rechtswidrig, sondern eine Obliegenheitsverletzung, und kann daher nur zu einer Kirzung oder
zum Entfall des Schadenersatzanspruches des Dritten gegen den Scheinvertreter fihren. Eine Haftung des Dritten
gegenlber dem Scheingeschaftsherrn kommt hingegen nicht in Betracht. Insbesondere sind allgemeine Pflichten eines
Kreditinstituts, Schaden durch Untreuehandlungen in einer fremden Sphéare hintanzuhalten, nicht anzuerkennen
vergleiche ndher 1 Ob 516/88 = SZ 61/64 = OBA 1988, 839 mit zustimmender Anmerkung von Koziol; Koziol/Welser 110
175). Abgesehen davon musste die Kreditaufnahme unter Vorlage einer Hausverwaltervollmacht ohne
Darlehensklausel (Paragraph 1008, ABGB) bei der Beklagten noch keineswegs den dringenden Verdacht einer Untreue
des Hausverwalters erwecken; mit ihrer Vorgangsweise hat die Beklagte die fremde Sphare nicht im besondern Mal3e
gefahrdet. Auf eine bereits bestehende Geschaftsverbindung zwischen den Streitteilen haben sich die
Rechtsmittelwerber nicht berufen. Sie sind somit nicht berechtigt, von der Beklagten den Ersatz eines allfalligen
Schadens aus der Verspatung eines beim Hausverwalter mdglichen Regresses zu fordern.

Der Revision war demnach ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41,, 50
ZPO.

Textnummer

E56688
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2000:00200B00005.00Z.0120.000
Im RIS seit


https://www.jusline.at/entscheidung/347127
https://www.jusline.at/entscheidung/411630
https://www.jusline.at/entscheidung/434258
https://www.jusline.at/entscheidung/348704
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1008
https://www.jusline.at/entscheidung/348704

19.02.2000
Zuletzt aktualisiert am

11.07.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/1/20 2Ob5/00z
	JUSLINE Entscheidung


