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@ Veroffentlicht am 20.01.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und
Dr. Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei [***** AG, ***** yertreten durch Ploil Krepp &
Partner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei DDr. Kurt B*****, vertreten durch Dr. Alexander Milavec,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 173.930 S, Uber die ordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 17. Juni 1999, GZ 17 R 105/99g-10, womit das Urteil des
Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien vom 10. Méarz 1999, GZ 54 Cg 105/98b-6, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zuriickverwiesen.
Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrt den Riickersatz des an den Beklagten gezahlten Honorars von 173.930 S. Der Beklagte habe sie in
den Jahren 1991 bis 1997 in steuerrechtlichen Angelegenheiten beraten und vertreten. Er habe ein Gutachten
erstattet, auf Grund dessen die Klagerin in Wien eine Geschaftstatigkeit Uber die Vermietung von Werbeflachen
aufgenommen habe. Im Gutachten sei in Aussicht gestellt worden, dass die Einklinfte aus dieser Tatigkeit weder eine
Umsatzsteuer- noch eine Einkommensteuerpflicht ausldsen wirden. Im Rahmen eines Abgabenverfahrens gegen den
far die Klagerin tatigen Makler habe sich herausgestellt, dass die vom Beklagten angenommenen steuerlichen
Auswirkungen nicht eintreten. Die Finanzbehorde habe die klagende Gesellschaft als bloRe Hulle qualifiziert, hinter der
der fir sie tatige Makler stehe. Die Klagerin habe dem Beklagten in der Zeit vom 30. 1. 1991 bis 9. 5. 1997 insgesamt
173.930,70 S bezahlt. Die Tatigkeit des Beklagten sei fur die Klagerin vollig wertlos gewesen. Die Zahlungen seien in der
irrtmlichen Annahme erfolgt, die vom Beklagten erteilten Ratschldage seien zielfiihrend. Die Klagerin habe darauf
vertraut, dass das vom Beklagten fir sie erstattete Gutachten richtig und vollstandig sei. Zum Zeitpunkt der Zahlung sei
sie im Irrtum darlUber gewesen, dass das Gutachten vollstandig und richtig sei und dass die daran anschlieBende
steuerliche Beratung notwendig sei. Sie habe die Forderung des Beklagten bezahlt und fordere diese Betrage im Sinne


file:///

des § 1431 ABGB zuruck.Die Klagerin begehrt den Ruickersatz des an den Beklagten gezahlten Honorars von 173.930 S.
Der Beklagte habe sie in den Jahren 1991 bis 1997 in steuerrechtlichen Angelegenheiten beraten und vertreten. Er
habe ein Gutachten erstattet, auf Grund dessen die Klagerin in Wien eine Geschaftstatigkeit Gber die Vermietung von
Werbeflachen aufgenommen habe. Im Gutachten sei in Aussicht gestellt worden, dass die Einklnfte aus dieser
Tatigkeit weder eine Umsatzsteuer- noch eine Einkommensteuerpflicht auslésen wirden. Im Rahmen eines
Abgabenverfahrens gegen den flr die Klagerin tatigen Makler habe sich herausgestellt, dass die vom Beklagten
angenommenen steuerlichen Auswirkungen nicht eintreten. Die Finanzbehérde habe die klagende Gesellschaft als
bloR3e Hiille qualifiziert, hinter der der flr sie tatige Makler stehe. Die Klagerin habe dem Beklagten in der Zeit vom 30.
1. 1991 bis 9. 5. 1997 insgesamt 173.930,70 S bezahlt. Die Tatigkeit des Beklagten sei fur die Klagerin vollig wertlos
gewesen. Die Zahlungen seien in der irrtimlichen Annahme erfolgt, die vom Beklagten erteilten Ratschldage seien
zielfihrend. Die Klagerin habe darauf vertraut, dass das vom Beklagten fiir sie erstattete Gutachten richtig und
vollstandig sei. Zum Zeitpunkt der Zahlung sei sie im Irrtum daruber gewesen, dass das Gutachten vollstandig und
richtig sei und dass die daran anschlieBende steuerliche Beratung notwendig sei. Sie habe die Forderung des
Beklagten bezahlt und fordere diese Betrage im Sinne des Paragraph 1431, ABGB zurck.

Der Beklagte bestritt das Klagevorbringen und beantragte die Abweisung des Klagebegehrens.

Das Erstgericht wies die Klage ohne Durchfihrung eines Beweisverfahrens ab. Die Kldgerin stiitze ihr Begehren auf die
irrtmliche Bezahlung einer Nichtschuld nach § 1431 ABGB. Der Bereicherungsanspruch habe zwei Voraussetzungen,
namlich die Leistung einer Nichtschuld und den Irrtum. Die Kondiktion nach § 1431 ABGB setze eine Leistung bei
Fehlen eines Rechtsgrundes voraus. Die Klagerin behaupte aber das Vorliegen eines Vertragsverhaltnisses zwischen
den Parteien. Ihre Zahlung sei nicht rechtsgrundlos erfolgt. Die Klage sei unschlissig.Das Erstgericht wies die Klage
ohne Durchfiihrung eines Beweisverfahrens ab. Die Klagerin stitze ihr Begehren auf die irrtimliche Bezahlung einer
Nichtschuld nach Paragraph 1431, ABGB. Der Bereicherungsanspruch habe zwei Voraussetzungen, namlich die
Leistung einer Nichtschuld und den Irrtum. Die Kondiktion nach Paragraph 1431, ABGB setze eine Leistung bei Fehlen
eines Rechtsgrundes voraus. Die Klagerin behaupte aber das Vorliegen eines Vertragsverhaltnisses zwischen den
Parteien. Ihre Zahlung sei nicht rechtsgrundlos erfolgt. Die Klage sei unschlUssig.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Wenn die Klagerin eine rechtliche Qualifikation des
Klagegrundes vornehme, sei dies bindend. Die Kldgerin habe den zwischen den Parteien bestehenden Vertrag nicht
wegen Irrtums angefochten. Ohne das als Werkvertrag zu qualifizierende Vertragsverhaltnis anzufechten und zu
beseitigen, komme eine bereicherungsrechtliche Rickabwicklung nicht in Frage. Denkbar wéare eine Anfechtung des
Vertrags wegen Irrtums. Dann stinde nach § 877 ABGB sowie wegen Mangelhaftigkeit des Werks nach den 8§ 1167,
932 ABGB die Kondiktion nach &8 1435 ABGB zur Verfligung. Gewahrleistungsanspriche seien offenbar verfristet und
ebenso auch eine Anfechtung wegen Irrtums. Ab der Annahme als Erfillung kdmen nur mehr Gewahrleistungs-, nicht
aber Erflllungsanspriiche in Frage. Die Judikatur des Obersten Gerichtshofs zu wertlosen Vertretungshandlungen von
Rechtsanwalten sei hier nicht anwendbar, weil Anspriiche gegen Rechtsanwalte auf die Bestimmungen der RAO und
das Auftragsrecht (88 1002 ff ABGB) zu stUtzen seien, hier aber eine mangelhafte Werkleistung vorliege. Ohne den
Vertrag zu beseitigen, sei eine auf Bereicherungsrecht gestitzte Rlckzahlung des Honorars nicht moglich. Das
Erstgericht habe die Klagerin auf die Unschlussigkeit der Klage hingewiesen. Die Klagerin habe aber auf dem
Rechtsgrund des 8 1431 ABGB beharrt. Ein anderer Rechtsgrund sei daher nicht zu prifenDas Berufungsgericht gab
der Berufung der Klagerin nicht Folge. Wenn die Klagerin eine rechtliche Qualifikation des Klagegrundes vornehme, sei
dies bindend. Die Klagerin habe den zwischen den Parteien bestehenden Vertrag nicht wegen Irrtums angefochten.
Ohne das als Werkvertrag zu qualifizierende Vertragsverhaltnis anzufechten und zu beseitigen, komme eine
bereicherungsrechtliche Ruckabwicklung nicht in Frage. Denkbar wéare eine Anfechtung des Vertrags wegen Irrtums.
Dann stinde nach Paragraph 877, ABGB sowie wegen Mangelhaftigkeit des Werks nach den Paragraphen 1167,, 932
ABGB die Kondiktion nach Paragraph 1435, ABGB zur Verflugung. Gewahrleistungsanspriche seien offenbar verfristet
und ebenso auch eine Anfechtung wegen Irrtums. Ab der Annahme als Erfillung kdmen nur mehr Gewahrleistungs-,
nicht aber Erflllungsanspriche in Frage. Die Judikatur des Obersten Gerichtshofs zu wertlosen
Vertretungshandlungen von Rechtsanwalten sei hier nicht anwendbar, weil Anspriiche gegen Rechtsanwalte auf die
Bestimmungen der RAO und das Auftragsrecht (Paragraphen 1002, ff ABGB) zu stltzen seien, hier aber eine
mangelhafte Werkleistung vorliege. Ohne den Vertrag zu beseitigen, sei eine auf Bereicherungsrecht gestltzte


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1431
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1431
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1431
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/877
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1435
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1431

Rackzahlung des Honorars nicht moglich. Das Erstgericht habe die Klagerin auf die Unschlissigkeit der Klage
hingewiesen. Die Klagerin habe aber auf dem Rechtsgrund des Paragraph 1431, ABGB beharrt. Ein anderer
Rechtsgrund sei daher nicht zu prufen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil zur Frage der Wertlosigkeit von
Anwaltsleistungen eine Judikatur des Obersten Gerichtshofs vorliege, die mit der vom Berufungsgericht vertretenen
Rechtsauffassung nicht Gbereinstimme.

Gegen dieses Urteil richtet sich die ordentliche Revision der klagenden Partei mit dem Antrag auf Aufhebung und
Zuruckverweisung der Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht.

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzulassig zurtickzuweisen, hilfsweise der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht angefuhrten Grund zuldssig. Sie ist auch berechtigt.

Wegen des Auslandsbezuges (die Klagerin ist eine auslandische Gesellschaft mit dem Sitz in Liechtenstein) ist die Frage
des anzuwendenden Rechts zu prufen. Der Sachverhalt ist nach 6sterreichischem Recht zu beurteilen. Entscheidend ist
sowohl nach § 36 IPRG als auch nach dem hier noch nicht anzuwendenden Art 4 EVU die nicht in Geld bestehende
"charakteristische Leistung" des Beklagten.Wegen des Auslandsbezuges (die Klagerin ist eine auslandische Gesellschaft
mit dem Sitz in Liechtenstein) ist die Frage des anzuwendenden Rechts zu prifen. Der Sachverhalt ist nach
Osterreichischem Recht zu beurteilen. Entscheidend ist sowohl nach Paragraph 36, IPRG als auch nach dem hier noch
nicht anzuwendenden Artikel 4, EVU die nicht in Geld bestehende "charakteristische Leistung" des Beklagten.

Die Revisionswerberin bekampft die Ansicht des Berufungsgerichtes, dass hier nach den Klagebehauptungen
ausschlief3lich eine mangelhafte Werkleistung des beklagten Steuerberaters zu beurteilen sei, sodass die Judikatur
Uber die Ruckforderung eines bezahlten Anwaltshonorars fur wertlose Tatigkeiten nicht anwendbar sei. Richtig ist, dass
die Klagerin nicht nur den Ruckersatz des fUr das erstellte Gutachten bezahlten Honorars, sondern den Ersatz
samtlicher Zahlungen fur alle vom Beklagten vom 30. 1. 1991 bis 9. 5. 1997 entfalteten Tatigkeiten begehrt, auch wenn
diese nicht naher beschrieben wurden. Nach der Klageerzahlung hat die Klagerin auf der Basis des eingeholten
Steuergutachtens ihre Geschaftstatigkeit aufgenommen. Die erwartete Steuerbefreiung ist nicht eingetreten.

Die Aufgabenstellung von Rechtsanwalten und Steuerberatern ist in mehrfacher Hinsicht durchaus vergleichbar. In
beiden Berufen werden die Klienten beraten und vor Behdrden vertreten. Die Beratungstatigkeit kann auch in der
Erstellung eines Fachgutachtens liegen. Fir Fehler bei der Betreuung ihrer Klienten haben Rechtsanwalte und
Steuerberater mit dem SorgfaltsmaRstab des § 1299 ABGB einzustehen. Der Rechtsanwalt schuldet eine fachgerechte
Geschaftsbesorgung. Die Haftungsgrundlage wird in den Bestimmungen der RAO (vgl § 9 RAO) und subsidiar in den
Bestimmungen des ABGB Uber den Bevollmachtigungsvertrag erblickt (SZ 52/73; SZ 56/181 uva). Wenn ein
Rechtsanwalt nur zur Erstellung eines Rechtsgutachtens beauftragt wird, ist Werkvertragsrecht anzuwenden, wie dies
auch fir die Erstellung eines steuerrechtlichen Gutachtens durch einen Steuerberater angenommen wurde (EvBI
1969/3). In der Frage der Qualifikation des Vertragsverhaltnisses zwischen Rechtsanwalten oder Steuerberatern und
ihren Klienten als Werkvertrag oder als Dienst- und Auftragsverhdltnis (Geschaftsbesorgungsverhéltnis) kommt es
immer auf die Umstande des Einzelfalls an. Fir den Steuerberater hat die Entscheidung SZ 68/21 folgende
Abgrenzungskriterien entwickelt: Ein Werkvertragsverhaltnis liegt grundsatzlich dann vor, wenn ein Steuerberater im
Einzelfall um die Erstattung eines steuerlichen Gutachtens oder die Erteilung einer Rechtsauskunft ersucht oder mit
der Erstellung einer Bilanz oder einer Steuererklarung, also der Herstellung eines bestimmten Werkes (§ 1151 Abs 1
ABGB), betraut wird. Anders verhdlt es sich, wenn der Steuerberater die laufende Betreuung und Beratung des
Klienten in Steuerangelegenheiten Ubernimmt. In diesem Fall liegt ein Dauerschuldverhaltnis mit Elementen eines
Dienstvertrages und einer Geschaftsbesorgung vor, sodass nach der ausdricklichen, auf 8 1002 ABGB verweisenden
Anordnung des§& 1151 Abs 2 ABGB auch die Vorschriften Uber den Bevollméachtigungsvertrag zur Anwendung
kommen. Diese Grundsatze werden auch fur die berufliche Tatigkeit von Rechtsanwalten vertreten, sodass keine
Bedenken gegen die Ubernahme der Judikatur zur Rickforderung von bezahlten Anwaltshonoraren wegen
Wertlosigkeit der Anwaltsleistungen auf die Rickforderungsanspriche gegen Steuerberater bestehen. Bedenken hegt
der erkennende Senat allerdings - wie das Berufungsgericht - gegen die Richtigkeit der Ansicht, dass ein fur wertlose
Leistungen gezahltes Anwaltshonorar als irrtimliche Bezahlung einer Nichtschuld nach Bereicherungsrecht
rackforderbar ist. Die Bejahung eines Anspruchs nach§ 1431 ABGB kollidiert mit dem vom Berufungsgericht
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zutreffend hervorgehobenen, in standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung vertretenen Grundsatz, dass das
Bereicherungsrecht nur die Aufgabe hat, ungerechtfertigte Vermdgensverschiebungen ruckgangig zu machen. Es darf
kein rechtfertigendes Schuldverhaltnis vorliegen. Vertrage kénnen nicht mit Hilfe des Bereicherungsrechts korrigiert
werden. Was auf Grund einer Vereinbarung geleistet wurde, kann nicht nach 8 1431 ABGB zurlckverlangt werden,
wenn nicht diese Vereinbarung wegen Irrtums (erfolgreich) angefochten wird (RAW 1991, 142; 3 Ob 217/97a mwN).
Nach den Klagebehauptungen hat die Klagerin die auftragsgemalR erbrachten Leistungen des Beklagten bezahlt, also
ihre eigene Leistungsverpflichtung erfillt. Sie behauptet Mangel der steuerlichen Beratung, macht also eine
Schlechterflllung geltend. Beim Werkvertrag |6st dies Gewahrleistungsanspriiche und Schadenersatzanspriche aus
(diese kénnen nach der Entscheidung des verstarkten Senats SZ 63/37 alternativ geltend gemacht werden). Diese
Ansprtiche haben ihre Grundlage im Vertragsverhaltnis. Bereicherungsanspriche scheiden deshalb nach der zitierten
Judikatur grundsatzlich aus. Bei der Schlechterfullung durch einen Rechtsanwalt soll dies nach einer Reihe von
oberstgerichtlichen Entscheidungen allerdings nicht gelten. Erbringt ein Rechtsanwalt eine wertlose Leistung, sei er
nicht berechtigt, ein Honorar zu begehren. Wenn der Klient als juristischer Laie, der die Rechtslage nicht richtig
beurteilen kénne, das Honorar bezahle, kénne er die Geldleistung gemal3§ 1431 ABGB kondizieren, weil der
Rechtsanwalt keinen Anspruch auf Bezahlung gehabt habe und die Zahlung irrtimlich erfolgt sei (SZ 52/73; 1 Ob
632/90 = Bl 1991, 654;1 Ob 1681/94; 1 Ob 2029/96f). Die zitierten Entscheidungen begrinden ihre Ansicht Gber das
schon wiedergegebene Argument hinaus nicht naher und gehen auf die Begrindung der Entscheidung EvBI 1972/124
zurlick. Dort wurde aber nur die Honorarklage eines Rechtsanwalts mit der wesentlichen Begrindung abgewiesen,
dass der Rechtsanwalt den Klienten Utber die Aussichtslosigkeit einer Prozessfihrung aufklaren hatte missen. Mangels
einer solchen Aufklarung sei die entfaltete Prozesstatigkeit des Rechtsanwalts als wertlos anzusehen. In einem solchen
Fall bestiinden nicht nur Schadenersatzanspriche des Klienten fur entstandene Nachteile, der Anwalt sei auch nicht
berechtigt, ein Honorar zu begehren. Aus dieser Entscheidung lasst sich fur eine auf8& 1431 ABGB gestitzte
Ruckforderungsmaglichkeit eines bezahlten Anwaltshonorars noch nichts ableiten. Der Klient hatte ein
Leistungsverweigerungsrecht wegen der Schlechterfillung seines Rechtsanwalts (vgl 88 1052 und 1170 ABGB; 8 Ob
107/69). Nach Annahme der Leistungen des Rechtsanwalts stehen das Gewahrleistungs- und das Schadenersatzrecht
zur Verfigung. FUr den Werkvertrag wurde schon ausgesprochen, dass ein bereits bezahlter Werklohn nach
Schadenersatzrecht zuriickverlangt werden kann. In der Entscheidung SZ 57/140 ging es um die Rickforderung der
Bezahlung fur ein Gutachten, das grob falsch war. Der "sinnlos bezahlte (frustrierte) Werklohn" sei aus dem Titel des
Schadenersatzes zu vergilten.Die Aufgabenstellung von Rechtsanwalten und Steuerberatern ist in mehrfacher Hinsicht
durchaus vergleichbar. In beiden Berufen werden die Klienten beraten und vor Behodrden vertreten. Die
Beratungstatigkeit kann auch in der Erstellung eines Fachgutachtens liegen. Fur Fehler bei der Betreuung ihrer
Klienten haben Rechtsanwalte und Steuerberater mit dem SorgfaltsmaRstab des Paragraph 1299, ABGB einzustehen.
Der Rechtsanwalt schuldet eine fachgerechte Geschaftsbesorgung. Die Haftungsgrundlage wird in den Bestimmungen
der RAO vergleiche Paragraph 9, RAO) und subsididar in den Bestimmungen des ABGB Uber den
Bevollmachtigungsvertrag erblickt (SZ 52/73; SZ 56/181 uva). Wenn ein Rechtsanwalt nur zur Erstellung eines
Rechtsgutachtens beauftragt wird, ist Werkvertragsrecht anzuwenden, wie dies auch fiir die Erstellung eines
steuerrechtlichen Gutachtens durch einen Steuerberater angenommen wurde (EvBl 1969/3). In der Frage der
Qualifikation des Vertragsverhdltnisses zwischen Rechtsanwalten oder Steuerberatern und ihren Klienten als
Werkvertrag oder als Dienst- und Auftragsverhaltnis (Geschaftsbesorgungsverhdltnis) kommt es immer auf die
Umstande des Einzelfalls an. Fir den Steuerberater hat die Entscheidung SZ 68/21 folgende Abgrenzungskriterien
entwickelt: Ein Werkvertragsverhaltnis liegt grundsatzlich dann vor, wenn ein Steuerberater im Einzelfall um die
Erstattung eines steuerlichen Gutachtens oder die Erteilung einer Rechtsauskunft ersucht oder mit der Erstellung einer
Bilanz oder einer Steuererklarung, also der Herstellung eines bestimmten Werkes (Paragraph 1151, Absatz eins, ABGB),
betraut wird. Anders verhalt es sich, wenn der Steuerberater die laufende Betreuung und Beratung des Klienten in
Steuerangelegenheiten Gbernimmt. In diesem Fall liegt ein Dauerschuldverhaltnis mit Elementen eines Dienstvertrages
und einer Geschaftsbesorgung vor, sodass nach der ausdricklichen, auf Paragraph 1002, ABGB verweisenden
Anordnung des Paragraph 1151, Absatz 2, ABGB auch die Vorschriften lber den Bevollmachtigungsvertrag zur
Anwendung kommen. Diese Grundsatze werden auch flr die berufliche Tatigkeit von Rechtsanwalten vertreten,
sodass keine Bedenken gegen die Ubernahme der Judikatur zur Rickforderung von bezahlten Anwaltshonoraren
wegen Wertlosigkeit der Anwaltsleistungen auf die Ruckforderungsanspriche gegen Steuerberater bestehen.
Bedenken hegt der erkennende Senat allerdings - wie das Berufungsgericht - gegen die Richtigkeit der Ansicht, dass ein
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fir wertlose Leistungen gezahltes Anwaltshonorar als irrtimliche Bezahlung einer Nichtschuld nach
Bereicherungsrecht rickforderbar ist. Die Bejahung eines Anspruchs nach Paragraph 1431, ABGB kollidiert mit dem
vom Berufungsgericht zutreffend hervorgehobenen, in standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung vertretenen
Grundsatz, dass das Bereicherungsrecht nur die Aufgabe hat, ungerechtfertigte Vermégensverschiebungen riickgangig
zu machen. Es darf kein rechtfertigendes Schuldverhdltnis vorliegen. Vertrdge konnen nicht mit Hilfe des
Bereicherungsrechts korrigiert werden. Was auf Grund einer Vereinbarung geleistet wurde, kann nicht nach Paragraph
1431, ABGB zuriickverlangt werden, wenn nicht diese Vereinbarung wegen Irrtums (erfolgreich) angefochten wird
(RAW 1991, 142; 3 Ob 217/97a mwN). Nach den Klagebehauptungen hat die Klagerin die auftragsgemaR erbrachten
Leistungen des Beklagten bezahlt, also ihre eigene Leistungsverpflichtung erflllt. Sie behauptet Mangel der
steuerlichen Beratung, macht also eine Schlechterflllung geltend. Beim Werkvertrag 16st dies
Gewahrleistungsanspriiche und Schadenersatzanspriche aus (diese kénnen nach der Entscheidung des verstarkten
Senats SZ 63/37 alternativ geltend gemacht werden). Diese Anspriche haben ihre Grundlage im Vertragsverhaltnis.
Bereicherungsanspriche scheiden deshalb nach der zitierten Judikatur grundsatzlich aus. Bei der Schlechterfillung
durch einen Rechtsanwalt soll dies nach einer Reihe von oberstgerichtlichen Entscheidungen allerdings nicht gelten.
Erbringt ein Rechtsanwalt eine wertlose Leistung, sei er nicht berechtigt, ein Honorar zu begehren. Wenn der Klient als
juristischer Laie, der die Rechtslage nicht richtig beurteilen kénne, das Honorar bezahle, kénne er die Geldleistung
gemal Paragraph 1431, ABGB kondizieren, weil der Rechtsanwalt keinen Anspruch auf Bezahlung gehabt habe und
die Zahlung irrtimlich erfolgt sei (SZ 52/73; 1 Ob 632/90 = JBl 1991, 654; 1 Ob 1681/94; 1 Ob 2029/96f). Die zitierten
Entscheidungen begriinden ihre Ansicht Gber das schon wiedergegebene Argument hinaus nicht ndher und gehen auf
die Begriindung der Entscheidung EvBI 1972/124 zurlck. Dort wurde aber nur die Honorarklage eines Rechtsanwalts
mit der wesentlichen Begriindung abgewiesen, dass der Rechtsanwalt den Klienten lber die Aussichtslosigkeit einer
Prozessfihrung aufklaren hatte muissen. Mangels einer solchen Aufkldrung sei die entfaltete Prozesstatigkeit des
Rechtsanwalts als wertlos anzusehen. In einem solchen Fall bestiinden nicht nur Schadenersatzanspriiche des Klienten
far entstandene Nachteile, der Anwalt sei auch nicht berechtigt, ein Honorar zu begehren. Aus dieser Entscheidung
lasst sich fir eine auf Paragraph 1431, ABGB gestutzte Ruckforderungsmoglichkeit eines bezahlten Anwaltshonorars
noch nichts ableiten. Der Klient hatte ein Leistungsverweigerungsrecht wegen der Schlechterflllung seines
Rechtsanwalts vergleiche Paragraphen 1052 und 1170 ABGB; 8 Ob 107/69). Nach Annahme der Leistungen des
Rechtsanwalts stehen das Gewadhrleistungs- und das Schadenersatzrecht zur Verfigung. Fir den Werkvertrag wurde
schon ausgesprochen, dass ein bereits bezahlter Werklohn nach Schadenersatzrecht zurtickverlangt werden kann. In
der Entscheidung SZ 57/140 ging es um die Rickforderung der Bezahlung fur ein Gutachten, das grob falsch war. Der
"sinnlos bezahlte (frustrierte) Werklohn" sei aus dem Titel des Schadenersatzes zu verglten.

Die Anspruchsgrundlage bei allen angefiihrten Ansprichen ist immer der zwischen den Parteien existierende Vertrag
und seine Verletzung durch eine Partei. Nach Auffassung des erkennenden Senates ist daher die einer naheren
dogmatischen Begrindung entbehrende Judikatur Uber die Anwendbarkeit des8& 1431 ABGB auf Anspriche auf
Ruckersatz eines fur "sinnlose" Tatigkeiten des Vertragspartners bezahlten Honorars nicht aufrecht zu erhalten, weil
dies im Ergebnis zu einer alternativen Anspruchskonkurrenz zwischen Gewahrleistung, Schadenersatz und
Bereicherung mit der Konsequenz fihrte, dass die gesetzlichen Fristen zur Geltendmachung der beiden ersten Titel
obsolet waren.§ 1431 ABGB setzt das Fehlen einer Verbindlichkeit und den Irrtum Uber den Bestand der
Verbindlichkeit voraus (SZ 58/95;1 Ob 2375/96p uva). Die Zahlung erfolgte hier auf Grund einer aufrechten
Vertragsbeziehung zwischen der Klientin und ihrem Steuerberater. Die durch dessen Schlechterfillung entstandenen
Anspriche haben das Vertragsverhaltnis als Grundlage. Die Zahlung erfolgte nicht rechtsgrundlos. Ganz besonders
muss dies fur die nach dem zundachst eingeholten Gutachten erteilten Auftrage zur Erbringung weiterer Leistungen
gelten, deren wirtschaftliche Wertlosigkeit nicht auf eine auftragswidrige Schlechterfullung sondern auf die einleitende
schadenstiftende Gutachtenserstattung zurtickzufihren ware, wodurch der Klientin Mangelfolgeschaden entstanden
sein konnten. Damit bleibt fir einen Bereicherungsanspruch kein Raum. Diese Rechtsauffassung steht mit der schon
zitierten Judikatur zur Ruckforderung von Anwaltshonoraren in Widerspruch. Nach dieser Judikatur ware die Klage,
soweit sie auf § 1431 ABGB gestutzt wird, durchaus schlissig gewesen. Mit der gegenteiligen Rechtsauffassung darf der
erkennende Senat die Parteien nicht Uberraschen. Es muss ihnen Gelegenheit zur Erérterung und Erganzung des
Vorbringens gegeben werden (SZ 70/199), was hier schon deshalb geboten ist, weil die Klagerin ohnehin den
mafgeblichen Sachverhalt fur die Ruckforderung des Honorars und den Ersatz der durch die falsche
Gutachtenserstattung verursachten weiteren Schaden behauptet hat, sodass ihr Anspruch durchaus nach
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Schadenersatzrecht beurteilt werden kann. Die Klagerin hat zwar ihren Anspruch ausdricklich auf§ 1431 ABGB
gestutzt. Es steht aber nicht zweifelsfrei fest, dass sie nur diesen Rechtsgrund in Anspruch nimmt. Nur in diesem Fall
ware das Gericht daran gebunden (RAW 1986, 271 uva). Im Zweifel ist eine Beschrankung auf einen von mehreren
nach dem Sachvortrag in Frage kommenden Rechtsgriinden nicht anzunehmen (1 Ob 379/98m uva). Die unrichtige
rechtliche Qualifikation des geltend gemachten Sachverhalts schadet nicht und ist bedeutungslos. Schon nach diesen
Grundsatzen verbietet sich eine Beschrankung auf den primar geltend gemachten und im Einklang mit der zitierten
Judikatur stehenden Rechtsgrund nach Bereicherungsrecht.Die Anspruchsgrundlage bei allen angefiuihrten Anspriichen
ist immer der zwischen den Parteien existierende Vertrag und seine Verletzung durch eine Partei. Nach Auffassung des
erkennenden Senates ist daher die einer naheren dogmatischen Begrindung entbehrende Judikatur UGber die
Anwendbarkeit des Paragraph 1431, ABGB auf Anspriiche auf Rlckersatz eines fUr "sinnlose" Tatigkeiten des
Vertragspartners bezahlten Honorars nicht aufrecht zu erhalten, weil dies im Ergebnis zu einer alternativen
Anspruchskonkurrenz zwischen Gewahrleistung, Schadenersatz und Bereicherung mit der Konsequenz fihrte, dass die
gesetzlichen Fristen zur Geltendmachung der beiden ersten Titel obsolet waren. Paragraph 1431, ABGB setzt das
Fehlen einer Verbindlichkeit und den Irrtum Uber den Bestand der Verbindlichkeit voraus (SZ 58/95; 1 Ob 2375/96p
uva). Die Zahlung erfolgte hier auf Grund einer aufrechten Vertragsbeziehung zwischen der Klientin und ihrem
Steuerberater. Die durch dessen Schlechterfillung entstandenen Anspriche haben das Vertragsverhaltnis als
Grundlage. Die Zahlung erfolgte nicht rechtsgrundlos. Ganz besonders muss dies flr die nach dem zunachst
eingeholten Gutachten erteilten Auftrage zur Erbringung weiterer Leistungen gelten, deren wirtschaftliche
Wertlosigkeit nicht auf eine auftragswidrige Schlechterflllung sondern auf die einleitende schadenstiftende
Gutachtenserstattung zurtckzufihren ware, wodurch der Klientin Mangelfolgeschdaden entstanden sein kdnnten.
Damit bleibt fir einen Bereicherungsanspruch kein Raum. Diese Rechtsauffassung steht mit der schon zitierten
Judikatur zur Ruckforderung von Anwaltshonoraren in Widerspruch. Nach dieser Judikatur ware die Klage, soweit sie
auf Paragraph 1431, ABGB gestutzt wird, durchaus schliissig gewesen. Mit der gegenteiligen Rechtsauffassung darf der
erkennende Senat die Parteien nicht Uberraschen. Es muss ihnen Gelegenheit zur Erérterung und Ergdnzung des
Vorbringens gegeben werden (SZ 70/199), was hier schon deshalb geboten ist, weil die Klagerin ohnehin den
mafgeblichen Sachverhalt fur die Ruckforderung des Honorars und den Ersatz der durch die falsche
Gutachtenserstattung verursachten weiteren Schaden behauptet hat, sodass ihr Anspruch durchaus nach
Schadenersatzrecht beurteilt werden kann. Die Klagerin hat zwar ihren Anspruch ausdricklich auf Paragraph 1431,
ABGB gestutzt. Es steht aber nicht zweifelsfrei fest, dass sie nur diesen Rechtsgrund in Anspruch nimmt. Nur in diesem
Fall ware das Gericht daran gebunden (RAW 1986, 271 uva). Im Zweifel ist eine Beschrankung auf einen von mehreren
nach dem Sachvortrag in Frage kommenden Rechtsgriinden nicht anzunehmen (1 Ob 379/98m uva). Die unrichtige
rechtliche Qualifikation des geltend gemachten Sachverhalts schadet nicht und ist bedeutungslos. Schon nach diesen
Grundsatzen verbietet sich eine Beschrankung auf den primar geltend gemachten und im Einklang mit der zitierten
Judikatur stehenden Rechtsgrund nach Bereicherungsrecht.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen sind zur DurchfUhrung des Verfahrens Uber die gestellten Sachantrage
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber die Kosten der Rechtsmittelverfahren beruht auf§ 52 ZPO.Der Ausspruch Uber die Kosten der
Rechtsmittelverfahren beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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