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@ Veroffentlicht am 25.01.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Helmut Klement
und Dr. Annemarie Stipanitz-Schreiner, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei R***** vertreten durch Dr.
Norbert Schermann, Dr. GUnther Schmied, Dr. Georg Seebacher und Dr. Werner Mecenovic, Rechtsanwaélte in Graz,
wegen Feststellung (Streitwert S 60.000) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 7. Janner 1999, GZ 6 R 377/98z-9, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts fir Zivilrechtssachen Graz vom 4. August 1998, GZ 38 C 1494/98m-5,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.871,04 (darin S 811,84 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die hier klagende Partei wird in einem beim Zweitgericht anhangigen Rechtsstreit von einem Werkbesteller wegen
mangelhafter Sanierungsarbeiten an einer Dachterrasse auf Zahlung in Anspruch genommen. Auf ihrer Seite trat die
hier beklagte Partei dem Verfahren als Nebenintervenientin bei. In diesem Verfahren brachte der Klager vor, die hier
klagende Partei sei als Generalunternehmerin beauftragt worden und habe die Abdichtungs- und Isolierungsarbeiten
an die hier beklagte Partei als Subunternehmerin Ubertragen. Die hier klagende Partei bestritt dieses Vorbringen und
brachte vor, die hier beklagte Partei sei mit den Isolierungsarbeiten unmittelbar beauftragt worden. Diesen Umstand
stellte die hier beklagte Partei ausdrucklich auR3er Streit. Das Verfahren ist noch nicht beendet. Die hier klagende Partei
hat an den Werkbesteller bisher keinerlei Ersatzleistung oder Zahlung erbracht.

Mit ihrer am 4. 6. 1998 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte die Klagerin die Feststellung, dass die Beklagte
gegenuUber der Klagerin fur den Fall, dass im Verfahren ***** des Zweitgerichts rechtskraftig entschieden werde, dass
die Klagerin als Generalunternehmerin fir von der Beklagten als Subunternehmerin verursachte Mangel bzw Schaden
zu haften habe, fir samtliche hieraus der Klagerin entstehende nachteilige Folgen hafte. Zwar werde nach wie vor
ausdrucklich bestritten, dass die Klagerin vom Werkbesteller mit Abdichtungs- bzw Isolierungsarbeiten beauftragt
worden sei, und vorgebracht, dass die strittigen Isolierungsarbeiten direkt an die Beklagte vergeben worden seien,
doch mdusste sich die Klagerin fur den Fall, dass sie in dem beim Zweitgericht anhangigen Verfahren als
Generalunternehmerin qualifiziert werde, bei der dann als Subunternehmerin zu betrachtenden Beklagten im
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Regressweg schadlos halten. Da die strittigen Arbeiten im Juli 1995 abgeschlossen worden seien und die Beklagte die
Abgabe eines Verjahrungsverzichts ausdricklich abgelehnt habe, bestehe das Feststellungsinteresse der Klagerin in
der Vermeidung von Verjahrungsfolgen.

Die Beklagte wendete dagegen ein, dass zwischen den Parteien kein Vertragsverhaltnis bestanden habe, weshalb sich
auch die Klagerin bei der Beklagten nicht regressieren kdnne. Fur die Isolierungsarbeiten sei tatsachlich allein die
Beklagte verantwortlich. Selbst wenn der Klagerin ein Regressanspruch zustehen sollte, beginne dessen Verjahrung
nach einhelliger Rechtsprechung friihestens mit der Ersatzzahlung der Klagerin an den Werkbesteller zu laufen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es fuhrte aus, nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung beginne die
Verjahrung eines Regressanspruchs erst mit der tatsachlichen Ersatzleistung des Regressberechtigten zu laufen, weil
erst diese Ersatzleistung den Ruckforderungsanspruch zum Entstehen bringe. Da das die Haftung fur die
aufgetretenen Mangel betreffende Verfahren noch nicht beendet sei und die Klagerin bislang noch keinerlei
Ersatzleistungen erbracht habe, sei ein allfdlliger Regressanspruch gegenlber der Beklagten noch nicht entstanden,
weshalb die Verjahrungsfrist noch nicht zu laufen begonnen habe und ein Feststellungsinteresse zu verneinen sei.

Das Gericht zweiter Instanz gab der dagegen erhobenen Berufung der Klagerin nicht Folge und sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstandes zwar S 52.000, nicht jedoch S 260.000 Ubersteige und die ordentliche Revision
zulassig sei. Der Klagerin drohe kein Rechtsverlust durch Verjahrung, weshalb ihr Feststellungsinteresse zu verneinen
sei. Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs 6 Ob 525/90, in der die Ingangsetzung der Verjahrungsfrist von der
tatsachlichen Ersatzleistung nur fir den Fall des Vorliegens eines Gesamtschuldverhaltnisses abhadngig gemacht
worden sei, sei Uberholt und in nachfolgenden Entscheidungen ausdricklich abgelehnt worden. Es sei daher davon
auszugehen, dass ungeachtet des Bestehens eines Gesamtschuldverhaltnisses der Lauf der Verjahrungsfrist erst mit
der Zahlung des Ruckgriffsberechtigten in Gang gesetzt werde.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Revision der Klagerin ist nicht berechtigt.

Die Rechtsprechung knupft den Verjahrungsbeginn bei Regressforderungen, wenn auch zum Teil mit unterschiedlicher
Begrindung, grundsatzlich an den Zeitpunkt der Zahlung, frihestens aber an das Vorliegen des den Klager
verurteilenden Erkenntnisses im Vorprozess (SZ 39/82; SZ 46/19; SZ 54/12; SZ 60/73; 7 Ob 605/84; 3 Ob 558/86; ua). Wie
insbesondere in den Entscheidungen SZ 60/73 und 3 Ob 558/86 ausgefuhrt wurde, gilt dies auch fur den Fall des
Regresses gegen den Erfullungsgehilfen nach § 1313 zweiter Satz ABGB, und zwar nicht nur dann, wenn der
Erfullungsgehilfe unabhangig von der Existenz eines Schuldverhaltnisses deliktisch haftet, sondern auch dann, wenn -
wie hier - keine Solidarverpflichtung besteht, weil der Gehilfe dem Dritten gegenliber weder auf Grund eines Vertrages
noch aus einem Delikt einzustehen hat. Nichts spricht dafiir, auch in letzterem Fall den Beginn der Verjahrungsfrist
friher anzusetzen als in den Féllen der Solidarhaftung von Geschéftsherrn und Gehilfen. In beiden Fallen steht nicht
schon mit dem Eintritt des Schadens beim Dritten fest, dass es Uberhaupt zu einem Regressanspruch kommen werde.
Lediglich in der Entscheidung 6 Ob 525/90 = ecolex 1990, 406, in der es um die Frage des Feststellungsinteresses fir
eine Feststellungsklage zur Wahrung von Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriichen des Geschaftsherrn gegen
den Erfullungsgehilfen ging, wurde die Ansicht vertreten, dass es auf die tatsachliche Ersatzleistung nur dort
ankomme, wo zwischen den Beteiligten ein Gesamtschuldverhaltnis bestehe bzw bestanden habe, weil der besondere
Verjahrungsbeginn aus den Bestimmungen der 8§ 1302 letzter Satz und § 896 ABGB gefolgert werde. Diese
Entscheidung wurde in der Folge vom Obersten Gerichtshof in 7 Ob 632/95 = ecolex 1996, 746 ausdrucklich abgelehnt
und darauf verwiesen, dass der Wortlaut der zitierten Gesetzesstellen den Schluss des 6. Senats nicht zu tragen
vermdoge. Auch der 6. Senat selbst hat in seiner Entscheidung 6 Ob 1548/95 unter ausdricklichem Hinweis auf SZ 70/73
die urspringliche Judikaturlinie wieder aufgenommen und nicht danach differenziert, ob zwischen dem
Geschaftsherrn und dem Gebhilfen gegentiber dem Dritten Solidarhaftung bestehe. In den Entscheidungen 8 Ob 611/91
und SZ 69/78 hat der Oberste Gerichtshof neuerlich bekraftigt, dass die Verjahrungsfrist auch bei Ersatzansprichen
des Geschaftsherrn gegen den dem Dritten nicht solidarisch mithaftenden Gehilfen erst mit der Leistung des Ersatzes
beginne. Diese Ansicht wird auch von der Lehre ohne Gegenmeinung geteilt (Koziol, Haftpflichtrecht2 Il, 350 FN 91;
Reischauer in Rummel, ABGB2 § 1313 Rz 4; Schubert in Rummel ABGB2 § 1489 Rz 3).Die Rechtsprechung knupft den
Verjahrungsbeginn bei Regressforderungen, wenn auch zum Teil mit unterschiedlicher Begriindung, grundsatzlich an
den Zeitpunkt der Zahlung, friihestens aber an das Vorliegen des den Klager verurteilenden Erkenntnisses im
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Vorprozess (SZ 39/82; SZ 46/19; SZ 54/12; SZ 60/73;7 Ob 605/84; 3 Ob 558/86; ua). Wie insbesondere in den
Entscheidungen SZ 60/73 und 3 Ob 558/86 ausgefiihrt wurde, gilt dies auch fir den Fall des Regresses gegen den
Erfullungsgehilfen nach Paragraph 1313, zweiter Satz ABGB, und zwar nicht nur dann, wenn der Erflllungsgehilfe
unabhangig von der Existenz eines Schuldverhaltnisses deliktisch haftet, sondern auch dann, wenn - wie hier - keine
Solidarverpflichtung besteht, weil der Gehilfe dem Dritten gegenlber weder auf Grund eines Vertrages noch aus
einem Delikt einzustehen hat. Nichts spricht dafir, auch in letzterem Fall den Beginn der Verjahrungsfrist friher
anzusetzen als in den Fallen der Solidarhaftung von Geschaftsherrn und Gehilfen. In beiden Fallen steht nicht schon
mit dem Eintritt des Schadens beim Dritten fest, dass es Uberhaupt zu einem Regressanspruch kommen werde.
Lediglich in der Entscheidung 6 Ob 525/90 = ecolex 1990, 406, in der es um die Frage des Feststellungsinteresses flr
eine Feststellungsklage zur Wahrung von Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriichen des Geschaftsherrn gegen
den Erfullungsgehilfen ging, wurde die Ansicht vertreten, dass es auf die tatsachliche Ersatzleistung nur dort
ankomme, wo zwischen den Beteiligten ein Gesamtschuldverhaltnis bestehe bzw bestanden habe, weil der besondere
Verjahrungsbeginn aus den Bestimmungen der Paragraphen 1302, letzter Satz und Paragraph 896, ABGB gefolgert
werde. Diese Entscheidung wurde in der Folge vom Obersten Gerichtshof in7 Ob 632/95 = ecolex 1996, 746
ausdrucklich abgelehnt und darauf verwiesen, dass der Wortlaut der zitierten Gesetzesstellen den Schluss des 6.
Senats nicht zu tragen vermoége. Auch der 6. Senat selbst hat in seiner Entscheidung6 Ob 1548/95 unter
ausdrucklichem Hinweis auf SZ 70/73 die urspringliche Judikaturlinie wieder aufgenommen und nicht danach
differenziert, ob zwischen dem Geschaftsherrn und dem Gehilfen gegeniiber dem Dritten Solidarhaftung bestehe. In
den Entscheidungen 8 Ob 611/91 und SZ 69/78 hat der Oberste Gerichtshof neuerlich bekraftigt, dass die
Verjahrungsfrist auch bei Ersatzanspriichen des Geschéaftsherrn gegen den dem Dritten nicht solidarisch mithaftenden
Gehilfen erst mit der Leistung des Ersatzes beginne. Diese Ansicht wird auch von der Lehre ohne Gegenmeinung
geteilt (Koziol, Haftpflichtrecht2 rémisch II, 350 FN 91; Reischauer in Rummel, ABGB2 Paragraph 1313, Rz 4; Schubert in
Rummel ABGB2 Paragraph 1489, Rz 3).

Den Vorinstanzen ist daher darin beizupflichten, dass es bei dem gegebenen Sachverhalt der Feststellungsklage zur
Vermeidung von Verjahrungsfolgen nicht bedarf. Es trifft zwar zu, dass sich die Funktion der Feststellungsklage nicht
darin erschdpft, einer moéglichen Verjahrung wirksam zu begegnen (SZ 68/5; 2 Ob 2165/96p), doch hat sich der Klager
einerseits ausdricklich auf diesen Anspruchsgrund beschrankt und kdnnte der Klage - selbst wenn dem nicht so ware -
andererseits deshalb kein Erfolg beschieden sein, weil sie gegen das Bestimmtheitsgebot des§ 226 Abs 1 ZPO
verstof3t. Die Klagerin macht ndmlich ihr Begehren vom Ausgang des beim Zweitgericht anhangigen Gewahrleistungs-
und Schadenersatzprozesses abhangig und begehrt die Feststellung der Haftung der Beklagten nur fur den Fall, dass
die Klagerin dort als Generalunternehmerin festgestellt werde. Eine erst kinftig allenfalls eintretende Rechtslage kann
aber als hypothetischer Klagegrund nicht geltend gemacht werden. Wird eine richterliche Entscheidung bestimmten
Inhalts zur Bedingung des Klagebegehrens gemacht, stellt dies eine bedingte und daher unzulassige Prozesshandlung
dar (SZ 29/63; 4 Ob 312/74; 9 Ob 267/99).Den Vorinstanzen ist daher darin beizupflichten, dass es bei dem gegebenen
Sachverhalt der Feststellungsklage zur Vermeidung von Verjahrungsfolgen nicht bedarf. Es trifft zwar zu, dass sich die
Funktion der Feststellungsklage nicht darin erschopft, einer mdglichen Verjahrung wirksam zu begegnen (SZ 68/5; 2 Ob
2165/96p), doch hat sich der Klager einerseits ausdricklich auf diesen Anspruchsgrund beschrankt und kénnte der
Klage - selbst wenn dem nicht so ware - andererseits deshalb kein Erfolg beschieden sein, weil sie gegen das
Bestimmtheitsgebot des Paragraph 226, Absatz eins, ZPO verstoRt. Die Klagerin macht namlich ihr Begehren vom
Ausgang des beim Zweitgericht anhangigen Gewahrleistungs- und Schadenersatzprozesses abhangig und begehrt die
Feststellung der Haftung der Beklagten nur fir den Fall, dass die Klagerin dort als Generalunternehmerin festgestellt
werde. Eine erst kunftig allenfalls eintretende Rechtslage kann aber als hypothetischer Klagegrund nicht geltend
gemacht werden. Wird eine richterliche Entscheidung bestimmten Inhalts zur Bedingung des Klagebegehrens gemacht,
stellt dies eine bedingte und daher unzulassige Prozesshandlung dar (SZ 29/63; 4 Ob 312/74; 9 Ob 267/99).

Der Revision ist ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 50, 41 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 50,, 41
ZPO.

Anmerkung

E56681 01A01209
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob605/84&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/352460
https://www.jusline.at/entscheidung/352460
https://www.jusline.at/entscheidung/342396
https://www.jusline.at/entscheidung/322426
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob1548/95&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/334713
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob2165/96p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/226
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob312/74&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob2165/96p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob312/74&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ECLI:AT:0GH0002:2000:00100B00120.99Z.0125.000
Dokumentnummer

JJT_20000125_0OGH0002_00100B00120_99Z0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/1/25 1Ob120/99z
	JUSLINE Entscheidung


