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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der aulRerstreitigen Rechtssache der Antragstellerin Hildegard
K***** vertreten durch Dr. Wolfram Themmer, Dr. Martin Prunbauer und Dr. Josef Toth, Rechtsanwalte in Wien, wider
die Antragsgegner 1. Dkfm Maria P***** 2 |ng. Elisabeth T***** 3 Katharina P***** 4 Rudolf G***** 5 Ing. Ernst
p***** vertreten durch Dr. Helmut Winkler, Dr. Otto Reich-Rohrwig, Dr. Udo Elsner und Dr. Alexander llledits,
Rechtsanwalte in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 8 MRG iVm § 46a Abs 3 MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin
gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Juni 1999, GZ 39 R
177/99i-39, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 9. Februar 1999, GZ 3 Msch 69/97x-35,
bestatigt wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr.
Hradil und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der aul3erstreitigen Rechtssache
der Antragstellerin Hildegard K***** vertreten durch Dr. Wolfram Themmer, Dr. Martin Prunbauer und Dr. Josef Toth,
Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegner 1. Dkfm Maria P***** 2 |ng. Elisabeth T***** 3. Katharina P*****
4. Rudolf G***** 5 |ng. Ernst P***** vertreten durch Dr. Helmut Winkler, Dr. Otto Reich-Rohrwig, Dr. Udo Elsner und
Dr. Alexander llledits, Rechtsanwadlte in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG in Verbindung mit
Paragraph 46 a, Absatz 3, MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Juni 1999, GZ 39 R 177/99i-39, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 9. Februar 1999, GZ 3 Msch 69/97x-35, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die
Ausfuhrung der Zurickweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz, § 528a ZPO, § 37 Abs 3 Z 16 MRQG).Die
Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die
Ausfuihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz, Paragraph 528 a, ZPO,
Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG).

Rechtliche Beurteilung


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528a
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37

Das Rekursgericht hat die Voraussetzungen fir die Zul3ssigkeit des Revisionsrekurses an den Obersten Gerichtshof
deshalb fir gegeben erachtet, weil sich unter Berlcksichtigung der mittlerweile ergangenen hdochstgerichtlichen
Entscheidung 5 Ob 129/99b = ecolex 1999/294 die Notwendigkeit ergebe, innerhalb ein und derselben Branche zur
Ermittlung des nach§ 12a Abs 2 MRG angemessenen Mietzinses weitere Differenzierungen vorzunehmen.Das
Rekursgericht hat die Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses an den Obersten Gerichtshof
deshalb fur gegeben erachtet, weil sich unter Berlcksichtigung der mittlerweile ergangenen hdochstgerichtlichen
Entscheidung 5 Ob 129/99b = ecolex 1999/294 die Notwendigkeit ergebe, innerhalb ein und derselben Branche zur
Ermittlung des nach Paragraph 12 a, Absatz 2, MRG angemessenen Mietzinses weitere Differenzierungen

vorzunehmen.

Damit wird aber die Kernaussage der zitierten Entscheidung verkannt, die ebenso wie zuvor schon5 Ob 25/98g
bestimmte kleingewerbliche Nahversorger vom Schutz der Mietzinsreduzierung ausnahm, wenn ihr Unternehmen nur
Luxusbedurfnisse befriedigte oder ihr Angebot an einen typischerweise nicht schutzbedurftigen Teil der Bevolkerung
richtet. Mit dieser von der Rechtsprechung entwickelten Ausnahme wird jedoch der in der Entscheidung 5 Ob 109/97h
= WoBI 1998/3 dargelegte Grundsatz nicht verlassen, dass Uberhaupt nur bei Feststehen der Ertragsschwache einer
Branche eine Minderung des "vollen" angemessenen Hauptmietzinses in Betracht kommt. Der nach den Kriterien des §
16 Abs 1 MRG ermittelte ortstubliche Hauptmietzins ist zundchst daraufhin zu untersuchen, ob er Ublicherweise auch
von Angehdrigen jener Branche bezahlt wird, der auch der mit dem konkreten Erhéhungsbegehren konfrontierte
Mieter zuzurechnen ist. Ist dies der Fall, so ist dargetan, dass die Ertragskraft der Branche ausreicht, auch mit der
vollen angemessenen Miete Uberleben zu konnen. Dies steht im vorliegenden Fall fest. Dafur, dass der
Sachverstandige zum Vergleich Luxusanbieter im Bereich des Schuheinzelhandels herangezogen hatte, fehlt jede
Grundlage. Dass der Sachverstandige aus Anlass der mundlichen Erdrterung seines Gutachtens die Ansicht vertrat, im
Schuheinzelhandel, also einem Bereich, in dem viele Filialbetriebe tatig seien, sei ein besonderer unternehmerischer
Einsatz erforderlich, etwa die Spezialisierung auf bestimmte Produktbereiche, ohne die ein wirtschaftliches Uberleben
kaum moglich sei, 1aB8t den Schluss nicht zu, der Sachverstandige habe aus dem Bereich des Schuheinzelhandels die
Ertragsstarke von Luxusanbietern als MaRBstab zugrunde gelegt.Damit wird aber die Kernaussage der zitierten
Entscheidung verkannt, die ebenso wie zuvor schon5 Ob 25/98g bestimmte kleingewerbliche Nahversorger vom
Schutz der Mietzinsreduzierung ausnahm, wenn ihr Unternehmen nur Luxusbediirfnisse befriedigte oder ihr Angebot
an einen typischerweise nicht schutzbedurftigen Teil der Bevolkerung richtet. Mit dieser von der Rechtsprechung
entwickelten Ausnahme wird jedoch der in der Entscheidung 5 Ob 109/97h = WoBI 1998/3 dargelegte Grundsatz nicht
verlassen, dass Uberhaupt nur bei Feststehen der Ertragsschwache einer Branche eine Minderung des "vollen"
angemessenen Hauptmietzinses in Betracht kommt. Der nach den Kriterien des Paragraph 16, Absatz eins, MRG
ermittelte ortsUbliche Hauptmietzins ist zundchst daraufhin zu untersuchen, ob er Ublicherweise auch von
Angehorigen jener Branche bezahlt wird, der auch der mit dem konkreten Erhdhungsbegehren konfrontierte Mieter
zuzurechnen ist. Ist dies der Fall, so ist dargetan, dass die Ertragskraft der Branche ausreicht, auch mit der vollen
angemessenen Miete Uberleben zu kdnnen. Dies steht im vorliegenden Fall fest. Daflr, dass der Sachverstandige zum
Vergleich Luxusanbieter im Bereich des Schuheinzelhandels herangezogen hétte, fehlt jede Grundlage. Dass der
Sachverstandige aus Anlass der mindlichen Erdrterung seines Gutachtens die Ansicht vertrat, im Schuheinzelhandel,
also einem Bereich, in dem viele Filialbetriebe tatig seien, sei ein besonderer unternehmerischer Einsatz erforderlich,
etwa die Spezialisierung auf bestimmte Produktbereiche, ohne die ein wirtschaftliches Uberleben kaum méglich sei,
laRt den Schluss nicht zu, der Sachverstéandige habe aus dem Bereich des Schuheinzelhandels die Ertragsstarke von
Luxusanbietern als MaRstab zugrunde gelegt.

In Hinblick auf die nach bestehender Rechtsprechung (insbesondere WoBI 1998/3) geklarten Grundsatze der
Ermittlung des Mietzinses nach § 12a Abs 2 MRG bedurfte es nicht der Losung einer Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung, weshalb der Rekurs - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruchs
des Rekursgerichtes - als unzuldssig zurickzuweisen war.In Hinblick auf die nach bestehender Rechtsprechung
(insbesondere WoBI 1998/3) geklarten Grundsatze der Ermittlung des Mietzinses nach Paragraph 12 a, Absatz 2, MRG
bedurfte es nicht der Losung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung, weshalb der Rekurs - ungeachtet des den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruchs des Rekursgerichtes - als unzuldssig zurtickzuweisen
war.
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