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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Gerhard Kriegl und Josef Redl als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Wolfgang Sp*****, Kraftfahrer, ***** vertreten durch DDr. J6rg Christian
Horwath und andere, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei Franz M***** |nternationale Transporte,
***%*% vertreten durch Dr. Markus Orgler und andere, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S 47.336,77 netto sA, Uber
die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Oktober 1999, GZ 13 Ra 49/99z-13, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 46 Abs 1 ASGG
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Anspruch des Klagers auf Abfertigung richtet sich hier allein nach § 2 ArbAbfG iVm § 23 AngG. Da die unbestritten -
ungeachtet eines allfalligen Entlassungsgrundes - gewahlte Beendigungsform des Arbeitsverhdltnisses als
einvernehmliche Auflésung nicht als eine den Abfertigungsanspruch vernichtende Auflésungsart in 8 23 Abs 7 AngG
genannt ist, ist der geltend gemachte Anspruch begriindet, ohne dass dabei eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung angeschnitten wirde. Ob die Zusage der Wiedereinstellung durch die beklagte Partei, "was der Klager auch
schriftlich bestatigte", Uberhaupt eine Wiedereinstellungsvereinbarung war und ob der Klager eine solche einseitig
berechtigt oder unberechtigt gebrochen hat, ist nicht entscheidend. Eine Wiedereinstellungsvereinbarung hat keinen
Einfluss auf den bereits auf Grund der einvernehmlichen Beendigung entstandenen Abfertigungsanspruch. Da die
Rechte auf Abfertigung nicht nachtraglich beschrankt werden koénnen (8 3 ArbAbfG), ist die Absicht, dass die
Abfertigungsanspriche nur bei Wiedereinstellung gewahrt bleiben sollten, ohne Bedeutung. Mangels jeglichen
"Verzichts" iS des § 9 Abs 6 AIVG kommt eine Beurteilung der Rechtssache im Hinblick auf § 9 AIVG gar nicht in Betracht
und es liegt auch keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 46 Abs 1 ASGG vor.Der Anspruch des Klagers auf
Abfertigung richtet sich hier allein nach Paragraph 2, ArbAbfG in Verbindung mit Paragraph 23, AngG. Da die
unbestritten - ungeachtet eines allfalligen Entlassungsgrundes - gewahlte Beendigungsform des Arbeitsverhaltnisses
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als einvernehmliche Aufldsung nicht als eine den Abfertigungsanspruch vernichtende Auflésungsart in Paragraph 23,
Absatz 7, AngG genannt ist, ist der geltend gemachte Anspruch begrindet, ohne dass dabei eine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung angeschnitten wirde. Ob die Zusage der Wiedereinstellung durch die beklagte Partei, "was der
Klager auch schriftlich bestatigte", Gberhaupt eine Wiedereinstellungsvereinbarung war und ob der Klager eine solche
einseitig berechtigt oder unberechtigt gebrochen hat, ist nicht entscheidend. Eine Wiedereinstellungsvereinbarung hat
keinen Einfluss auf den bereits auf Grund der einvernehmlichen Beendigung entstandenen Abfertigungsanspruch. Da
die Rechte auf Abfertigung nicht nachtraglich beschrankt werden kdnnen (Paragraph 3, ArbAbfG), ist die Absicht, dass
die Abfertigungsanspruche nur bei Wiedereinstellung gewahrt bleiben sollten, ohne Bedeutung. Mangels jeglichen
"Verzichts" iS des Paragraph 9, Absatz 6, AIVG kommt eine Beurteilung der Rechtssache im Hinblick auf Paragraph 9,
AIVG gar nicht in Betracht und es liegt auch keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG
vor.
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