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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon-Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumdller als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden (antragstellenden) Parteien

1. Hauptstadt der Slowakischen Republik Bratislava, Primaciale nam.

c. 1, Bratislava, und 2. Stadtteil Bratislava Altstadt, Vajanskeho nabr. c. 3, Bratislava, beide vertreten durch
Lattenmayer, Luks & Enzinger Rechtsanwalte OEG in Wien, wider die beklagte Partei V.***** Gesellschaft mbH, *****
vertreten durch Dr. Hans Pfersmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufhebung eines Schiedsspruches und
einstweiliger Verflgung (Streitwert S 123,500.000,-- sA) infolge 1. auBerordentlicher Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 28. Oktober 1998, GZ 4 R 108/98a-44, mit
dem infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 10. Marz 1998, GZ 18 Cg 148/97x-
25, bestatigt wurde, und 2. infolge ordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Parteien gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 15. Mai 1998, GZ 4 R 52/98s, 4 R 53/98p-37, mit dem der Beschluss
des Handelsgerichtes Wien vom 27. Janner 1998, GZ 18 Cg 148/97x-7, abgeandert wurde, zu Recht erkannt und
beschlossen:c. 1, Bratislava, und 2. Stadtteil Bratislava Altstadt, Vajanskeho nabr. c. 3, Bratislava, beide vertreten durch
Lattenmayer, Luks & Enzinger Rechtsanwadlte OEG in Wien, wider die beklagte Partei romisch funf.***** Gesellschaft
mbH, ***** vertreten durch Dr. Hans Pfersmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufhebung eines Schiedsspruches und
einstweiliger Verfligung (Streitwert S 123,500.000,-- sA) infolge 1. aulRerordentlicher Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 28. Oktober 1998, GZ 4 R 108/98a-44, mit
dem infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 10. Marz 1998, GZ 18 Cg 148/97x-
25, bestatigt wurde, und 2. infolge ordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Parteien gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 15. Mai 1998, GZ 4 R 52/98s, 4 R 53/98p-37, mit dem der Beschluss
des Handelsgerichtes Wien vom 27. Janner 1998, GZ 18 Cg 148/97x-7, abgeandert wurde, zu Recht erkannt und
beschlossen:

Spruch
1. Der Revision der beklagten Partei gegen das unter 1.) angeflihrte Urteil wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den Klagern die mit S 212.850,-- (darin S 35.475,-- USt) bestimmten Kosten des

Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

2. Dem Revisionsrekurs der klagenden Parteien gegen den unter 2. angefuihrten Beschluss wird nicht Folge gegeben.
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Die klagenden Parteien sind ebenfalls schuldig, der beklagten Partei die mit S 212.850,-- (darin S 35.475,-- USt)
bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager (als Gesellschaftergruppe 1) schlossen am 22. 5. 1992 gemeinsam mit der Firma **¥** Akk¥kk
Baugesellschaft mbH (in der Folge A****%¥) der [|***** ynd C***** AG (in der Folge: [*****) und der
Investmentgesellschaft |***** einer Gesellschaft nach Osterreichischem burgerlichen Recht, die von der beklagten
Partei vertreten wurde, zusammengefasst als Gesellschaftergruppe |l, einen Kooperationsvertrag, mit dem unter
anderem in Bratislava die Joint Venture Gesellschaft R***** GesmbH gegrindet wurde. Ziel dieser Kooperation war die
Sanierung der Altstadt von Bratislava, wobei die Klager die zu sanierenden Liegenschaften und Gebadude, die
Gesellschaftergruppe Il Kapital und Know how einbringen sollten.Die Klager (als Gesellschaftergruppe rémisch eins)
schlossen am 22. 5. 1992 gemeinsam mit der Firma ***** A***** Baygesellschaft mbH (in der Folge A*****) der
[#***%* ynd C***** AG (in der Folge: I*****) und der Investmentgesellschaft I***** einer Gesellschaft nach
Osterreichischem burgerlichen Recht, die von der beklagten Partei vertreten wurde, zusammengefasst als
Gesellschaftergruppe réomisch Il, einen Kooperationsvertrag, mit dem unter anderem in Bratislava die Joint Venture
Gesellschaft R***** GesmbH gegriindet wurde. Ziel dieser Kooperation war die Sanierung der Altstadt von Bratislava,
wobei die Klager die zu sanierenden Liegenschaften und Gebdude, die Gesellschaftergruppe rémisch Il Kapital und

Know how einbringen sollten.
Dieser Vertrag lautet auszugsweise:

"2.2.) Die auslandische Gesellschaftergruppe II, bestehend aus den beiden Konsortialmitgliedern des Konsortiums KAl,
wobei diese Konsortialmitglieder als einzelne Gesellschafter an der R***** teilnehmen, sowie der Investment-
Gesellschaft I***** die ihrerseits die Interessen von 4 einzelnen Bereichen (Investition, Vermietung und Verkauf,
Finanzwesen, Versicherungswesen) zusammengefal3t. Die Gesellschaftergruppe Il umfallt daher insgesamt 3
Gesellschafter, die ihre Zusammenarbeit intern regeln, u.zw."2.2.) Die auslandische Gesellschaftergruppe rémisch I,
bestehend aus den beiden Konsortialmitgliedern des Konsortiums KAI, wobei diese Konsortialmitglieder als einzelne
Gesellschafter an der R***** tejlnehmen, sowie der Investment-Gesellschaft I***** die ihrerseits die Interessen von 4
einzelnen Bereichen (Investition, Vermietung und Verkauf, Finanzwesen, Versicherungswesen) zusammengefalit. Die
Gesellschaftergruppe romisch Il umfaldt daher insgesamt 3 Gesellschafter, die ihre Zusammenarbeit intern regeln,

U.ZW.
Gesellschafter 3

Ex**k* A***%* Co. Baugesellschaft m.b.H.
vertreten durch

Baumeister Ing. Peter K***** ynd

Dipl. Ing. Hans Peter M#***#**

gemeinsam

und

Gesellschafter 4

|***** AG

vertreten durch:

Prof. Dipl. Ing. Dr. Kurt K***** . Beyollmachtiger
und

Gesellschafter 5

Investment - Gesellschaft [*****

(Gesellschaft nach dsterreichischem birgerlichen Recht)



vertreten durch:
VrExFE BRrAR*_Ges.m.b.H.

2.3.) Bis zu einer allfdlligen Umstrukturierung der Investment Gesellschaft I***** in eine Gesellschaft m.b.H. nach
Osterreichischem Recht wirkt die Firma

V****%k_Ges.m.b.H.
vertreten durch:
Mag. Leopold W**#***

im eigenen Namen und als Treuhanderin flr die Ubrigen Gesellschafter der I***** ynd vertritt somit die I***** in allen
Rechten und Pflichten. Daher ist im Zeitpunkt der Grindung der R***** dje V*****.Ges.m.b.H. als Gesellschafter der

R***** einzutragen und hat die dementsprechende Einzahlung in das Grindungskapital vorzunehmen.
5.) Wirtschaftliche Grundlagen des Vertrages
5.1.) Seitens der Gesellschaftergruppe I:

Diese Gruppe verfligt Uber die im Anhang "A" beschriebenen Liegenschaften und bringt diese Liegenschaften frei von
allen Lasten (Pfandrechte, Dienstbarkeiten, Mietrechte, Pachtrechte, Nutzungsrechte u. dgl.) und ohne jegliche andere
Auflagen oder Beschrankungen als Sacheinlage in die gemeinsame Gesellschaft It. Pkt. 6.) ein.

Die Genehmigung der Stadtvertretung der Hauptstadt der Slowakischen Republik Bratislava ist durch die
Gesellschaftergruppe | beizubringen.Die Genehmigung der Stadtvertretung der Hauptstadt der Slowakischen Republik
Bratislava ist durch die Gesellschaftergruppe rémisch eins beizubringen.

5.2.2.) Seitens der |*¥****:

Die I***** erpringt die Finanzierung in barem Geld entsprechend den weiter unten angefiihrten Punkten.

6.) Joint-Venture-Gesellschaft

6.1.) Die Gesellschaftergruppen | u. Il grinden eine Joint-Venture-Gesellschaft fir die Revitalisierung von Bau- und
Betriebsobjekten und sonstigen Anlagen im Gebiet der Stadt Bratislava mit dem Namen6.1.) Die Gesellschaftergruppen
réomisch eins u. rémisch Il grinden eine Joint-Venture-Gesellschaft fur die Revitalisierung von Bau- und
Betriebsobjekten und sonstigen Anlagen im Gebiet der Stadt Bratislava mit dem Namen

R*****

als Gesellschaft mit beschrankter Haftung und mit einem Gesellschaftskapital von
1,600.000.- KCS

(eine Million sechshunderttausend tschechoslowakische Kronen)

und dem Geschaftssitz in Bratislava.

6.2.) Die Anteile der Gesellschafter am Gesellschaftskapital der R***** zum Zeitpunkt der Griindung sind

6.2.5.) Gesellschafter 5 (V***** f(jr [*****) mit einem Anteil am Gesellschaftskapital von
800.000.- KCS
(achthunderttausend tschechoslowakische Kronen)

7.1.) Sobald die Optionen It. Pkt. 11.1.) u. 11.2.), lautend auf die R***** in rechtsgultiger Form vorliegen und die
Voraussetzungen It. Pkt. 28.1.) in hinreichender Form gegeben sind, werden in der zweiten Phase laufend Erhdhungen
des Gesellschaftskapitals der R***** |t. Pkt. 16.) vorgenommen, u.zw. seitens der Gesellschaftergruppe | jeweils durch
Sacheinlagen (Grundstlcke u. Bauwerke) nach den einvernehmlichen Bewertungen und seitens des Gesellschafters
VE*xEx ([F**%*) der Gesellschaftergruppe Il jeweils laufend durch Bareinlagen in der Hohe, wie sie fur die zlgige



Durchfuhrung der jeweiligen Rekonstruktionsarbeiten erforderlich sind7.1.) Sobald die Optionen It. Pkt. 11.1.) u. 11.2.),
lautend auf die R***** in rechtsgultiger Form vorliegen und die Voraussetzungen It. Pkt. 28.1.) in hinreichender Form
gegeben sind, werden in der zweiten Phase laufend Erhéhungen des Gesellschaftskapitals der R***** |t. Pkt. 16.)
vorgenommen, u.zw. seitens der Gesellschaftergruppe rémisch eins jeweils durch Sacheinlagen (Grundsticke u.
Bauwerke) nach den einvernehmlichen Bewertungen und seitens des Gesellschafters V***** (|****%) der
Gesellschaftergruppe rémisch Il jeweils laufend durch Bareinlagen in der Hohe, wie sie fur die zlgige Durchfihrung
der jeweiligen Rekonstruktionsarbeiten erforderlich sind

26.) Streitbeilegung

26.1.) Alle aus diesem Vertrag sich ergebenden Streitigkeiten, einschlielich von Streitigkeiten Uber seine Giltigkeit,
Auslegung oder Auflésung, werden von einem Schiedsgericht endglltig entschieden.

Das Schiedsgericht findet in Wien in deutscher Sprache, in Bratislava in slowakischer Sprache statt.

Die Gesellschafter der Gruppe | kdnnen das Schiedsgericht bei der Slowakischen Handelskammer, die Gesellschafter
der Gruppe Il das Schiedsgericht bei der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft in Wien anrufen. Diese
Schiedsgerichte funktionieren entsprechend den jeweiligen Schieds- und Vergleichsordnungen der einzelnen
Kammern, wobei beide Vertragspartner je einen Schiedsrichter benennen, die dann gemeinsam ein drittes Mitglied
des Schiedsgerichtes wahlen.Die Gesellschafter der Gruppe rémisch eins kénnen das Schiedsgericht bei der
Slowakischen Handelskammer, die Gesellschafter der Gruppe rémisch Il das Schiedsgericht bei der Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft in Wien anrufen. Diese Schiedsgerichte funktionieren entsprechend den jeweiligen
Schieds- und Vergleichsordnungen der einzelnen Kammern, wobei beide Vertragspartner je einen Schiedsrichter
benennen, die dann gemeinsam ein drittes Mitglied des Schiedsgerichtes wahlen.

27.) Der Kooperationsvertrag untersteht dsterreichischem Recht ...
28.) Auflésende Bedingungen

28.1.) Die Vertragspartner sind sich einig, dal die Realisation dieses Projektes nur mdoglich ist, wenn die in diesem
Vertrag, insbesonders Anhang "A" angegebenen Werte sowie die in der Rentabilitdtsuntersuchung R/A angefihrten
Voraussetzungen erfullt werden kénnen.

Insbesonders sind weiters die Erreichung bzw. Sicherung von Steuererleichterungen, die Verklrzung von
Abschreibungszeitraumen fir die Investitionen (Rekonstruktionskosten) und damit die VergrofRerung der
Abschreibungssatze, die Absicherung der Investitionen sowie die uneingeschrankte Disposition uUber die
Deviseneingdnge, mit freiem Devisenkonto im Ausland, sowie langfristige Mietvertrage mit Mietzahlungen in Devisen
wesentliche Voraussetzungen.

28.2.) Sollten diese Voraussetzungen nicht innerhalb von 6 Monaten nach Unterfertigung dieses
Kooperationsvertrages erflllt werden kdnnen, so steht es der Gesellschaftergruppe Il zu, diesen Vertrag
aufzuldésen.28.2.) Sollten diese Voraussetzungen nicht innerhalb von 6 Monaten nach Unterfertigung dieses
Kooperationsvertrages erfullt werden koénnen, so steht es der Gesellschaftergruppe romisch Il zu, diesen Vertrag

aufzulosen.

28.4.1.) Die Gesellschaftergruppe | erhalt aus dem Gesellschaftsvermogen die eingebrachten Liegenschaften It. Anhang
"A" wieder in ihr Eigentum zurlck.28.4.1.) Die Gesellschaftergruppe rémisch eins erhdlt aus dem
Gesellschaftsvermégen die eingebrachten Liegenschaften It. Anhang "A" wieder in ihr Eigentum zurUck.

28.4.2.) Dem Gesellschafter V***#** (|*****) wird jener Teil der Bareinlage samt Zinsertrag etc. ausgezahlt, der als
Aquivalent zu den eingebrachten Liegenschaften eingezahlt wurde."

Der Kooperationsvertrag wurde vom Geschéftsfihrer der beklagten Partei Mag. Leopold W***** in deren Namen
unterzeichnet.



Eine Bevollmachtigung des Prof. Dipl. Ing. Dr. Kurt K***** zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung bzw des
Schiedsvertrages selbst lag nicht vor.

Da es bald nach Abgabe der unwiderruflichen Optionen auf Ubertragung von Liegenschaften, welche die Kliager
vereinbarungsgemall an die in der Slowakei gegrindete R***** GmbH zu erstatten hatten, zu Verzdgerungen in der
Projektumsetzung kam, nahm Letztere in der Folge diese Optionen nicht an. Die Beklagte brachte sodann eine
Schiedsklage beim Internationalen Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Osterreich ein und erwirkte den am 29. 7.
1997 erflossenen und am 20. 8. 1997 den Streitteilen zugestellten Schiedsspruch zur Zahl Sch 4423, mit dem die Klager
zur Zahlung von S 123,500.000 sA sowie der Kosten an die beklagte Partei verurteilt worden sind. Diesem
Schiedsspruch liegt die als erwiesen angenommene Behauptung der beklagten Partei zugrunde, dass die klagenden
Parteien gegen den Kooperationsvertrag bewusst verstoen haben, indem sie ohne Berechtigung und unter
Ausschaltung der Gesellschafterversammlung Weisungen an den von ihnen in die R***** entsandten Geschaftsfihrer
in der Form erteilt haben, die im Einzelnen angefuhrten Optionen nicht gegenzuzeichnen und seine Tatigkeit als
Geschaftsfihrer der R***** nicht weiter auszulben, wodurch die R***** dije nach dem Gesellschaftsvertrag nur
durch alle Geschaftsfuhrer handeln durfte, letztlich handlungsunfahig geworden ist, weiters dass dadurch der
beklagten Partei ein Schaden in H6he von S 123,500.000,-- erwachsen ist. Die Anspriche der [***** gus dem
Kooperationsvertrag sind mundlich der beklagten Partei zediert worden. Die von den Klagern bestrittene Zustandigkeit
des Schiedsgerichtes wurde mit der Begrindung, das Schiedsgericht erachte es flr gegeben, dass der
Kooperationsvertrag zwischen den Streitteilen rechtskraftig abgeschlossen worden ist, angenommen. Die
Aktivlegitimation der beklagten Partei wurde aufgrund der Feststellung, dass diese im eigenen Namen sowie als
Vertreterin mit allen Rechten und Pflichten der Investmentgesellschaft |***** einer Gesellschaft burgerlichen Rechts,
den Vertrag unterzeichnet hat, angenommen. In seiner rechtlichen Beurteilung ging das Schiedsgericht davon aus,
dass die beklagte Partei eigenstandiger Vertragspartner des Kooperationsvertrages gewesen sei, was sich auch daraus
ergebe, dass an der Stelle, wo die Unterschrift der Vertragspartner dokumentiert werde, nur die beklagte Partei ohne
Hinweis auf ein Vertretungsverhaltnis unterfertigt hat.

Die Klager stutzten die dagegen am 18. 11. 1997 erhobene Aufhebungsklage auf die Nichtigkeitsgriinde des § 595 Abs 1
Z 1, 2 und 4, sowie in weiterer Folge auch auf Z 6 ZPO mit dem Vorbringen, die im Kooperationsvertrag enthaltene
Schiedsklausel sei unwirksam, weil einerseits die gemaR § 577 Abs 3 ZPO erforderliche Schriftform nicht eingehalten
worden und andererseits die Klausel hinsichtlich der klagenden Parteien unglltig sei. Dies deshalb, weil weder die
erforderliche Genehmigung durch die Stadtverwaltung vorliege, noch Prof. Dipl.-Ing. Dr. Kurt K***** der als Vertreter
der I***** noch die Beklagte, die als Vertreterin der I***** gufgetreten sei, (ber eine entsprechende Vollmacht
verflgt hatten. Die Klager seien in ihrem rechtlichen Gehor verletzt worden. Weder im Urteil noch im Verfahren vor
dem Schiedsgericht sei auf das Vorbringen und die vorgelegten Urkunden und Gutachten der Klager eingegangen
worden und seien die namhaft gemachten Zeugen entweder gar nicht oder in einer Art und Weise vernommen
worden, was an der Parteilichkeit der Schiedsrichter keinen Zweifel gelassen habe. Es sei zu einer Vielzahl von
WillkUrakten und VerfahrensverstdfRen gekommen. So habe der Schiedsrichter Dr. E***** pereits bei Beginn des
Beweisverfahrens unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dal er den Standpunkt der Schiedsklagerin teile. Der
erhobene Ablehnungsantrag sei allerdings verworfen worden. SchlieBlich habe sich das Schiedsgericht tiber samtliche
Rechtsgrundlagen hinweggesetzt, sodass der Schiedsspruch evident gegen den ordre public im Sinne des § 595 Abs 1 Z
6 ZPO verstoRe. Bei schadigendem Verhalten eines GmbH-Geschéaftsfihrers kdnne es keine Schadensverlagerung von
der Gesellschaft auf die Gesellschafter geben.Die Klager stiitzten die dagegen am 18. 11. 1997 erhobene
Aufhebungsklage auf die Nichtigkeitsgriinde des Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer eins,, 2 und 4, sowie in weiterer
Folge auch auf Ziffer 6, ZPO mit dem Vorbringen, die im Kooperationsvertrag enthaltene Schiedsklausel sei unwirksam,
weil einerseits die gemall Paragraph 577, Absatz 3, ZPO erforderliche Schriftform nicht eingehalten worden und
andererseits die Klausel hinsichtlich der klagenden Parteien ungultig sei. Dies deshalb, weil weder die erforderliche
Genehmigung durch die Stadtverwaltung vorliege, noch Prof. Dipl.-Ing. Dr. Kurt K***** der als Vertreter der [*****
noch die Beklagte, die als Vertreterin der [***** gufgetreten sei, Uber eine entsprechende Vollmacht verfligt hatten.
Die Klager seien in ihrem rechtlichen Gehor verletzt worden. Weder im Urteil noch im Verfahren vor dem
Schiedsgericht sei auf das Vorbringen und die vorgelegten Urkunden und Gutachten der Klager eingegangen worden
und seien die namhaft gemachten Zeugen entweder gar nicht oder in einer Art und Weise vernommen worden, was an
der Parteilichkeit der Schiedsrichter keinen Zweifel gelassen habe. Es sei zu einer Vielzahl von Willkiirakten und
VerfahrensverstoRen gekommen. So habe der Schiedsrichter Dr. E***** bereits bei Beginn des Beweisverfahrens
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unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dal er den Standpunkt der Schiedsklagerin teile. Der erhobene
Ablehnungsantrag sei allerdings verworfen worden. SchlieBlich habe sich das Schiedsgericht Uber samtliche
Rechtsgrundlagen hinweggesetzt, sodass der Schiedsspruch evident gegen den ordre public im Sinne des Paragraph
595, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO verstofRe. Bei schadigendem Verhalten eines GmbH-Geschaftsfuhrers kdnne es keine
Schadensverlagerung von der Gesellschaft auf die Gesellschafter geben.

Die beklagte Partei beantragt die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, die Zustandigkeit des
Schiedsgerichtes sei von den nunmehrigen Klagern offensichtlich anerkannt worden, indem sie die "Beweisfuhrung
durch das Schiedsgericht Wien und eine Abweisung des Anspruchs der klagenden Partei" beantragt hatten. Eine
Bestreitung der Zustandigkeit sei erst spater erfolgt, dies sei vom Schiedsgericht jedoch abgelehnt worden. GemaR Art
5 des Europaischen Ubereinkommens Uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, welches hier anwendbar
sei, sei die Unzustandigkeitseinrede spatestens gleichzeitig mit der Einlassung in die Hauptsache vorzubringen,
widrigenfalls sie nicht mehr - auch nicht spater vor einem staatlichen Gericht - erhoben werden kénne. Die Einrede der
Klagerin sei verspatet erfolgt. Eine schriftliche Vollmacht von I***** an Prof. Dipl.-Ing. Dr. K***** zur Unterfertigung
des Kooperationsvertrages sei ebenso wie fur die Grindung der R***** yorgelegen. Auch die Beklagte sei berechtigt
gewesen, im eigenen Namen und als Treuhanderin der Gesellschafter der |***** aufzutreten, sodass es einer
Vollmacht nicht bedurft habe. Auch seitens der Klager sei der Kooperationsvertrag durch die berechtigten Personen
unterfertigt worden, die Genehmigung durch die hieflr berechtigte Stadtvertretung sei beschlussmaRig erfolgt. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors liege nicht vor, vielmehr seien Zeugen ausfihrlichst und stundenlang vernommen
worden. Die Klager versuchten offensichtlich, eine unzuldssige Beweisrige vorzunehmen. Die behauptete
Befangenheit des Schiedsrichters Dr. E***** |iege nicht vor, dies habe der Senat des Internationalen Schiedsgerichtes
der Wirtschaftskammer Osterreich zu Recht festgestellt.Die beklagte Partei beantragt die Abweisung des
Klagebegehrens und wendete ein, die Zustandigkeit des Schiedsgerichtes sei von den nunmehrigen Klagern
offensichtlich anerkannt worden, indem sie die "Beweisfihrung durch das Schiedsgericht Wien und eine Abweisung
des Anspruchs der klagenden Partei" beantragt hatten. Eine Bestreitung der Zustandigkeit sei erst spater erfolgt, dies
sei vom Schiedsgericht jedoch abgelehnt worden. Gemé&R Artikel 5, des Europaischen Ubereinkommens (ber die
internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, welches hier anwendbar sei, sei die Unzustandigkeitseinrede spatestens
gleichzeitig mit der Einlassung in die Hauptsache vorzubringen, widrigenfalls sie nicht mehr - auch nicht spater vor
einem staatlichen Gericht - erhoben werden konne. Die Einrede der Klagerin sei verspatet erfolgt. Eine schriftliche
Vollmacht von [1***** an Prof. Dipl.-Ing. Dr. K***** zyr Unterfertigung des Kooperationsvertrages sei ebenso wie fir
die Grindung der R***** vorgelegen. Auch die Beklagte sei berechtigt gewesen, im eigenen Namen und als
Treuhanderin der Gesellschafter der I***** gufzutreten, sodass es einer Vollmacht nicht bedurft habe. Auch seitens
der Klager sei der Kooperationsvertrag durch die berechtigten Personen unterfertigt worden, die Genehmigung durch
die hiefiir berechtigte Stadtvertretung sei beschlussmaRig erfolgt. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs liege nicht
vor, vielmehr seien Zeugen ausfihrlichst und stundenlang vernommen worden. Die Klager versuchten offensichtlich,
eine unzuldssige Beweisrlige vorzunehmen. Die behauptete Befangenheit des Schiedsrichters Dr. E***** |iege nicht
vor, dies habe der Senat des Internationalen Schiedsgerichtes der Wirtschaftskammer Osterreich zu Recht festgestellt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und hob den Schiedsspruch auf. Die nunmehrige Beklagte habe mit ihrer
Schiedsklage tatsachlich keinen eigenen Anspruch aus dem Kooperationsvertrag, sondern einen solchen der R*****
GmbH geltend gemacht. Durch die laut Schiedsspruch von den Kldgern zu verantwortenden Verzégerungen sei der
R***** direkt und der Beklagten als Hauptgesellschafter indirekt ein Schaden entstanden. Ein Anspruch der R*****
gegen ihre Gesellschafter, namlich die laut Schiedsspruch vertragsbriichigen Klager, ware jedoch, da fur im
Gesellschaftsverhaltnis der R***** phegriindete Ansprliche keine Schiedsklausel bestehe, vor einem ordentlichen
slowakischen Gericht geltend zu machen und nach slowakischem Recht zu beurteilen gewesen. Auch nach
Osterreichischem Recht kdnnte ein indirekter Schaden nicht geltend gemacht werden, da es nach der dsterreichischen
Rechtsprechung keine Schadensverlagerung von der Gesellschaft auf den Gesellschafter gebe. Obwohl eine
Verklrzung des Gesellschaftsvermdgens den Gesellschafter Uber seine Beteiligung treffe, sei bei einem Ausgleich der
Nachteile im Vermogen der Gesellschaft kein weiterer Schaden im Vermdgen des Gesellschafters anzunehmen.
Uberdies sei die Beklagte nicht einmal Vertragspartnerin des Kooperationsvertrages, auf den sie sich stiitze, geworden.
Die Beklagte scheine lediglich als Vertreterin der |***** einer Gesellschaft nach 6sterreichischem burgerlichen Recht,
auf. Wer ihre Gesellschafter seien, gehe aus dem Vertrag nicht hervor. Eine vertragliche Vereinbarung, wonach die
Beklagte alleinvertretungsbefugt sei, liege nicht vor, ebensowenig eine schriftliche Spezialvollmacht, welche notwendig



sei, wenn ein Schiedsvertrag durch Bevollméchtigte geschlossen werde. Uber eine derartige Spezialvollmacht habe
auch Prof. Dipl.Ing. Dr. K***** der Vertreter der |***** nicht verflgt, sodass die Unterfertigung der Schiedsklausel
diesbezlglich nicht den zwingenden Voraussetzungen des 8 577 Abs 2 ZPO entsprochen habe. Schon aus diesen
Grinden sei die Schiedsklausel nichtig. Rechtliche Uberlegungen Uber die Vertretungsbefugnis der fiir die Klager
unterzeichnenden Burgermeister wirden sich daher ertibrigen. Das Schiedsgericht habe die Befugnis, lber seine
eigene Zustandigkeit zu entscheiden (Kompetenz-Kompetenz) und koénne daher die Wirksamkeit der
Schiedsvereinbarung selbst prufen. Die Entscheidung binde das staatliche Gericht aber erst nach Verstreichen der Frist
zur  Anfechtung eines Schiedsspruches gema38 596 Abs 2 ZPO. Tatsachlich hatten die Klager den
Unzustandigkeitseinwand noch vor Einlassung in die Sache und sohin rechtzeitig vorgebracht, auch ihre damalige
Rechtsvertretung habe vor Erstattung eines Vorbringens zur Sache die Unzustandigkeit auf Grund der Nichtigkeit der
Schiedsklausel aufgezeigt. Dal3 die zuvor unvertretenen nunmehrigen Klager die "Abweisung" anstatt "Zurtckweisung"
des Anspruches beantragt hatten, kdnne dies ihnen nicht zum Nachteil gereichen, handle es sich dabei doch um
sprachliche Feinheiten und liefen die Antrage im Ergebnis auf dasselbe hinaus. Weiters sei die Einrede jedenfalls vor
Ausdehnung des Schadenersatzbetrages Gber S 1,500.000,-- hinaus erhoben worden, sodass sie jedenfalls rechtzeitig
vor der Verhandlung Uber den ausgedehnten Schadenersatzbetrag erhoben worden sei. Zu erwdhnen sei noch, dass
im Schiedsspruch lediglich GUber das mehrmals ausgedehnte Schadenersatzbegehren, nicht jedoch Uber die beiden
weiteren in der Schiedsklage angefuhrten Begehren abgesprochen worden sei.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren
statt und hob den Schiedsspruch auf. Die nunmehrige Beklagte habe mit ihrer Schiedsklage tatsachlich keinen eigenen
Anspruch aus dem Kooperationsvertrag, sondern einen solchen der R***** GmbH geltend gemacht. Durch die laut
Schiedsspruch von den Klagern zu verantwortenden Verzogerungen sei der R***** direkt und der Beklagten als
Hauptgesellschafter indirekt ein Schaden entstanden. Ein Anspruch der R***** gegen ihre Gesellschafter, namlich die
laut Schiedsspruch vertragsbruchigen Klager, ware jedoch, da fur im Gesellschaftsverhaltnis der R***** pegriindete
Anspruche keine Schiedsklausel bestehe, vor einem ordentlichen slowakischen Gericht geltend zu machen und nach
slowakischem Recht zu beurteilen gewesen. Auch nach dsterreichischem Recht kénnte ein indirekter Schaden nicht
geltend gemacht werden, da es nach der &sterreichischen Rechtsprechung keine Schadensverlagerung von der
Gesellschaft auf den Gesellschafter gebe. Obwohl eine Verkirzung des Gesellschaftsvermogens den Gesellschafter
Uber seine Beteiligung treffe, sei bei einem Ausgleich der Nachteile im Vermdgen der Gesellschaft kein weiterer
Schaden im Vermégen des Gesellschafters anzunehmen. Uberdies sei die Beklagte nicht einmal Vertragspartnerin des
Kooperationsvertrages, auf den sie sich stlitze, geworden. Die Beklagte scheine lediglich als Vertreterin der [***%%*,
einer Gesellschaft nach dsterreichischem buirgerlichen Recht, auf. Wer ihre Gesellschafter seien, gehe aus dem Vertrag
nicht hervor. Eine vertragliche Vereinbarung, wonach die Beklagte alleinvertretungsbefugt sei, liege nicht vor,
ebensowenig eine schriftliche Spezialvollmacht, welche notwendig sei, wenn ein Schiedsvertrag durch Bevollmachtigte
geschlossen werde. Uber eine derartige Spezialvollmacht habe auch Prof. Dipl.Ing. Dr. K¥**¥* der Vertreter der [****%*,
nicht verfigt, sodass die Unterfertigung der Schiedsklausel diesbeziglich nicht den zwingenden Voraussetzungen des
Paragraph 577, Absatz 2, ZPO entsprochen habe. Schon aus diesen Griinden sei die Schiedsklausel nichtig. Rechtliche
Uberlegungen Uber die Vertretungsbefugnis der fiir die Kldger unterzeichnenden Biirgermeister wiirden sich daher
ertbrigen. Das Schiedsgericht habe die Befugnis, lber seine eigene Zustandigkeit zu entscheiden (Kompetenz-
Kompetenz) und kénne daher die Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung selbst prifen. Die Entscheidung binde das
staatliche Gericht aber erst nach Verstreichen der Frist zur Anfechtung eines Schiedsspruches gemaR Paragraph 596,
Absatz 2, ZPO. Tatsachlich hatten die Klager den Unzustandigkeitseinwand noch vor Einlassung in die Sache und sohin
rechtzeitig vorgebracht, auch ihre damalige Rechtsvertretung habe vor Erstattung eines Vorbringens zur Sache die
Unzustandigkeit auf Grund der Nichtigkeit der Schiedsklausel aufgezeigt. Dal die zuvor unvertretenen nunmehrigen
Klager die "Abweisung" anstatt "Zurlckweisung" des Anspruches beantragt hatten, kdnne dies ihnen nicht zum
Nachteil gereichen, handle es sich dabei doch um sprachliche Feinheiten und liefen die Antrage im Ergebnis auf
dasselbe hinaus. Weiters sei die Einrede jedenfalls vor Ausdehnung des Schadenersatzbetrages tber S 1,500.000,--
hinaus erhoben worden, sodass sie jedenfalls rechtzeitig vor der Verhandlung Uber den ausgedehnten
Schadenersatzbetrag erhoben worden sei. Zu erwahnen sei noch, dass im Schiedsspruch lediglich Gber das mehrmals
ausgedehnte Schadenersatzbegehren, nicht jedoch Uber die beiden weiteren in der Schiedsklage angeflUhrten
Begehren abgesprochen worden sei.

Das Berufungsgericht bestatigte mit der erstangefochtenen Entscheidung das Urteil des Erstgerichts und sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000,-- Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zulassig sei.
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Bei Beurteilung des Aufhebungsgrundes gemal3 8 595 Abs 1 Z 1 ZPO sei allein zu prufen, ob ein Schiedsvertrag
vorhanden, ob dieser vor Fallung des Schiedsspruches aulRer Kraft getreten oder unwirksam geworden oder von einer
nicht schiedsfahigen Person geschlossen worden sei. Eine materiellrechtliche Uberpriifung der Richtigkeit des
Schiedsspruches, wie dies das Erstgericht (auch) vorgenommen habe, scheide daher aus. Im vorliegenden Fall sei also
alleine malRgebend, ob zwischen den Streitparteien eine wirksame Schiedsvereinbarung geschlossen worden sei. Hiezu
sei es zundchst erforderlich zu prifen, ob tatsachlich die Beklagte oder die I***** GesbR Vertragspartner des
Kooperationsvertrages gewesen sei, weil eine Schiedsvereinbarung jedenfalls nur zwischen diesen Vertragspartnern
bestehe. Der Kooperationsvertrag zahle zunachst die Investmentgesellschaft |***** GesnbR als Gesellschafter 5 der
Gesellschaftergruppe Il auf und halte in der Folge fest, dass die Beklagte im eigenen Namen und als Treuhanderin fur
die Ubrigen Gesellschafter der [***** wirke und somit die I***** in allen Rechten und Pflichten vertrete. Weitere
Angaben Uber diese Gesellschaft, wer ihre Gesellschafter seien und was ihr Gesellschaftszweck sei, ergdben sich weder
aus dem Kooperationsvertrag noch aus dem Ubrigen Sachverhalt. Durch diese Vertragsbestimmung sei lediglich
geregelt, dass in der gegenstandlichen Geschaftsbeziehung die Beklagte fur alle Ubrigen Gesellschafter auftrete.
Wesensmerkmal der gewahlten Vertretungsform, ndamlich des Treuhandverhéltnisses sei es, dass der Treuhander
eigene Rechte auslbe. Er sei nach auBen hin unbeschrankter Vollberechtigter, im Innenverhaltnis hingegen dem
Treugeber obligatorisch verpflichtet, das Recht im Interesse des Treugebers oder eines dritten Beglnstigten
auszuuiben. Damit sei aber keineswegs dargetan, dass die Beklagte Vertragspartnerin des Kooperationsvertrages
geworden sei, sondern es ergebe sich lediglich, dass die Ubrigen Gesellschafter der 1***** jhre Rechte aus der
Gesellschaft ihrem Treuhander, namlich der Beklagten, Ubertragen hatten. Diese habe daher den Vertrag auch
unterfertigen mussen. Dies sei jedoch als Gesellschafterin der I***** welche ihrerseits Vertragspartner des
Kooperationsvertrages geworden sei, geschehen.Das Berufungsgericht bestatigte mit der erstangefochtenen
Entscheidung das Urteil des Erstgerichts und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000,--
Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Bei Beurteilung des Aufhebungsgrundes gemaR Paragraph
595, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO sei allein zu prifen, ob ein Schiedsvertrag vorhanden, ob dieser vor Fallung des
Schiedsspruches aulRer Kraft getreten oder unwirksam geworden oder von einer nicht schiedsfahigen Person
geschlossen worden sei. Eine materiellrechtliche Uberpriifung der Richtigkeit des Schiedsspruches, wie dies das
Erstgericht (auch) vorgenommen habe, scheide daher aus. Im vorliegenden Fall sei also alleine maligebend, ob
zwischen den Streitparteien eine wirksame Schiedsvereinbarung geschlossen worden sei. Hiezu sei es zunachst
erforderlich zu prufen, ob tatsachlich die Beklagte oder die [***** GesbR Vertragspartner des Kooperationsvertrages
gewesen sei, weil eine Schiedsvereinbarung jedenfalls nur zwischen diesen Vertragspartnern bestehe. Der
Kooperationsvertrag zahle zundchst die Investmentgesellschaft [***** GesnbR als Gesellschafter 5 der
Gesellschaftergruppe rémisch Il auf und halte in der Folge fest, dass die Beklagte im eigenen Namen und als
Treuhanderin fUr die Ubrigen Gesellschafter der [***** wirke und somit die I***** in allen Rechten und Pflichten
vertrete. Weitere Angaben Uber diese Gesellschaft, wer ihre Gesellschafter seien und was ihr Gesellschaftszweck sei,
ergaben sich weder aus dem Kooperationsvertrag noch aus dem Ubrigen Sachverhalt. Durch diese
Vertragsbestimmung sei lediglich geregelt, dass in der gegenstandlichen Geschaftsbeziehung die Beklagte fur alle
Ubrigen Gesellschafter auftrete. Wesensmerkmal der gewahlten Vertretungsform, namlich des Treuhandverhaltnisses
sei es, dass der Treuhander eigene Rechte ausube. Er sei nach auen hin unbeschrankter Vollberechtigter, im
Innenverhaltnis hingegen dem Treugeber obligatorisch verpflichtet, das Recht im Interesse des Treugebers oder eines
dritten Beglinstigten auszulben. Damit sei aber keineswegs dargetan, dass die Beklagte Vertragspartnerin des
Kooperationsvertrages geworden sei, sondern es ergebe sich lediglich, dass die Ubrigen Gesellschafter der [***** jhre
Rechte aus der Gesellschaft ihrem Treuhander, namlich der Beklagten, Ubertragen hatten. Diese habe daher den
Vertrag auch unterfertigen mussen. Dies sei jedoch als Gesellschafterin der I1***** welche ihrerseits Vertragspartner
des Kooperationsvertrages geworden sei, geschehen.

Sei aber die I***** Vertragspartnerin des Kooperationsvertrages geworden, gelte auch die darin enthaltene
Schiedsklausel nur ihr gegentber, zwischen den Klagern und der Beklagten bestehe hingegen keine
Schiedsvereinbarung.

Daruberhinaus mangle es aber auch seitens der I***** an den Voraussetzungen zur Begrindung einer wirksamen
Schiedsklausel. Es bedirfe einer schriftlichen Spezialvollmacht, wenn ein Schiedsvertrag durch Bevollmachtigte
geschlossen werde. Das Vorliegen einer Bevollmachtigung nach § 1008 ABGB des Prof. Dr. K***** elcher als
Vertreter der [***** gqufgetreten sei, sei von der Beklagten gar nicht behauptet worden. Dementsprechend fehle es an
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einer Feststellung, dass Dipl.-Ing. K***** (jber eine schriftliche Spezialvollmacht zum Abschluss eines Schiedsvertrages
verfigt habe. Das Fehlen dieses Formerfordernisses werde durch eine spatere nachtragliche (konkludente)
Genehmigung durch den Geschaftsherrn nicht geheilt. Bei Abschluss eines Schiedsvertrages durch Vertreter schlage
dessen besondere Formgebundenheit auf die Vollmacht durch. Hinsichtlich der erforderlichen Vollmacht gelte zwar
grundsatzlich, dass der Mangel der Bevollmachtigung gemafs 8§ 1016 ABGB durch nachtragliche Genehmigung geheilt
werden konne. Die Beklagte mdusse sich aber entgegenhalten lassen, dass es flr derartige rechtliche
Schlussfolgerungen an jeglichen Feststellungen mangle und eine nachtrégliche Genehmigung daher nicht
angenommen werden kénne. Im Ergebnis sei es daher einerseits auf Grund der Rechtsposition der Beklagten, welche
nicht Vertragspartner des Kooperationsvertrages geworden sei und andererseits aufgrund der fehlenden schriftlichen
Spezialvollmacht des Vertreters der I***** Dipl.-Ing. Prof. K***** zy keiner wirksamen Schiedsvereinbarung
gekommen. Deshalb sei das angerufene Schiedsgericht auch unzustdndig gewesen. Die Zustandigkeitsbegriindung
durch Streiteinlassung komme nur dann in Betracht, wenn es sich um eine verzichtbare Unzustandigkeit handle, etwa
wenn keine oder eine formungultige Schiedsvereinbarung vorliege. Die absolut zwingende Unzustandigkeit des
Schiedsgerichtes, etwa wegen mangelnder objektiver Schiedsfahigkeit, kdnne niemals durch Streiteinlassung geheilt
werden. Das Osterreichische Recht enthalte keine ausdrickliche Regelung darUber, ob Streiteinlassung
zustandigkeitsbegrindend wirke. Grundsatzlich habe die Unterlassung der Einrede der Zustandigkeit nach
Osterreichischem Recht keinerlei rechtliche Wirkung. Anders verhalte sich dies jedoch nach den Regeln des
Européischen Ubereinkommens der internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit, welches auf den gegensténdlichen
Fall anzuwenden sei. GemaR Art V Abs 1 dieses Ubereinkommens habe eine Partei die darauf gestiitzte Einrede der
Unzustandigkeit des Schiedsgerichtes, es bestehe gar keine rechtswirksame Schiedsvereinbarung, in dem
schiedsrichterlichen Verfahren gleichzeitig mit ihrer Einlassung zur Hauptsache vorzubringen. Tatsachlich hatten die
Klager ihre Einrede der Unzustdandigkeit spatestens gleichzeitig mit ihrer Einlassung zur Hauptsache erhoben. Der
Zweitklager habe diesen Einwand bereits in seiner ersten Erklarung zur Schiedsgerichtsklage vorgebracht und habe
sich die Erstklagerin diesen Ausfuhrungen angeschlossen. Dass die Klager in der Folge zur Sache ausfihrten, schade,
wie sich aus der Wortlautbestimmung ergebe, ebensowenig wie die Tatsache, dass sie die "Abweisung" anstatt die
"Zurtckweisung" des Anspruchs durch das Schiedsgericht beantragt hatten, zumal die Klager zu diesem Zeitpunkt
noch unvertreten gewesen seien. Es schade auch nicht, wenn die Partei ausdricklich die Zustandigkeit des
angerufenen Gerichtes bestritten und sich nur in der Benennung ihrer Einrede vergriffen habe. Die
Anschlusserklarung der Erstklagerin sei nicht zuletzt im Hinblick auf die Unvertretenheit der Parteien zweifellos
zuldssig. Die Unzustandigkeitseinrede sei daher also rechtzeitig in den ersten Schriftsdtzen der beiden Parteien
erhoben worden.DarUberhinaus mangle es aber auch seitens der I***** an den Voraussetzungen zur Begriindung
einer wirksamen Schiedsklausel. Es bedurfe einer schriftlichen Spezialvollmacht, wenn ein Schiedsvertrag durch
Bevollmachtigte geschlossen werde. Das Vorliegen einer Bevollmachtigung nach Paragraph 1008, ABGB des Prof. Dr.
K***** welcher als Vertreter der [***** jufgetreten sei, sei von der Beklagten gar nicht behauptet worden.
Dementsprechend fehle es an einer Feststellung, dass Dipl.-Ing. K***** {jber eine schriftliche Spezialvollmacht zum
Abschluss eines Schiedsvertrages verflugt habe. Das Fehlen dieses Formerfordernisses werde durch eine spatere
nachtragliche (konkludente) Genehmigung durch den Geschaftsherrn nicht geheilt. Bei Abschluss eines
Schiedsvertrages durch Vertreter schlage dessen besondere Formgebundenheit auf die Vollmacht durch. Hinsichtlich
der erforderlichen Vollmacht gelte zwar grundsatzlich, dass der Mangel der Bevollmachtigung gemafd Paragraph 1016,
ABGB durch nachtragliche Genehmigung geheilt werden kdnne. Die Beklagte musse sich aber entgegenhalten lassen,
dass es fur derartige rechtliche Schlussfolgerungen an jeglichen Feststellungen mangle und eine nachtragliche
Genehmigung daher nicht angenommen werden koénne. Im Ergebnis sei es daher einerseits auf Grund der
Rechtsposition der Beklagten, welche nicht Vertragspartner des Kooperationsvertrages geworden sei und andererseits
aufgrund der fehlenden schriftlichen Spezialvollmacht des Vertreters der [***** Dipl.-Ing. Prof. K¥**** zy keiner
wirksamen Schiedsvereinbarung gekommen. Deshalb sei das angerufene Schiedsgericht auch unzustandig gewesen.
Die Zustandigkeitsbegriindung durch Streiteinlassung komme nur dann in Betracht, wenn es sich um eine verzichtbare
Unzustandigkeit handle, etwa wenn keine oder eine formunglltige Schiedsvereinbarung vorliege. Die absolut
zwingende Unzustandigkeit des Schiedsgerichtes, etwa wegen mangelnder objektiver Schiedsfahigkeit, kénne niemals
durch Streiteinlassung geheilt werden. Das Osterreichische Recht enthalte keine ausdrickliche Regelung dariber, ob
Streiteinlassung zustandigkeitsbegriindend wirke. Grundsatzlich habe die Unterlassung der Einrede der Zustandigkeit
nach osterreichischem Recht keinerlei rechtliche Wirkung. Anders verhalte sich dies jedoch nach den Regeln des
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Européischen Ubereinkommens der internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit, welches auf den gegensténdlichen
Fall anzuwenden sei. GemaR Art rémisch fiinf Absatz eins, dieses Ubereinkommens habe eine Partei die darauf
gestutzte Einrede der Unzustandigkeit des Schiedsgerichtes, es bestehe gar keine rechtswirksame
Schiedsvereinbarung, in dem schiedsrichterlichen Verfahren gleichzeitig mit ihrer Einlassung zur Hauptsache
vorzubringen. Tatsachlich hatten die Klager ihre Einrede der Unzustandigkeit spatestens gleichzeitig mit ihrer
Einlassung zur Hauptsache erhoben. Der Zweitklager habe diesen Einwand bereits in seiner ersten Erklarung zur
Schiedsgerichtsklage vorgebracht und habe sich die Erstkldgerin diesen Ausfiihrungen angeschlossen. Dass die Klager
in der Folge zur Sache ausfiihrten, schade, wie sich aus der Wortlautbestimmung ergebe, ebensowenig wie die
Tatsache, dass sie die "Abweisung" anstatt die "Zurlckweisung" des Anspruchs durch das Schiedsgericht beantragt
hatten, zumal die Klager zu diesem Zeitpunkt noch unvertreten gewesen seien. Es schade auch nicht, wenn die Partei
ausdrucklich die Zusténdigkeit des angerufenen Gerichtes bestritten und sich nur in der Benennung ihrer Einrede
vergriffen habe. Die Anschlusserklarung der Erstklagerin sei nicht zuletzt im Hinblick auf die Unvertretenheit der
Parteien zweifellos zuldssig. Die Unzustandigkeitseinrede sei daher also rechtzeitig in den ersten Schriftsatzen der
beiden Parteien erhoben worden.

Die Klager stellten im Zuge des Verfahrens zur Sicherung ihres Anspruches auf Aufhebung der Vollstreckbarkeit des
Schiedsspruches des internationalen Schiedsgerichtes der Wirtschaftskammer Osterreichs den Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung des Inhaltes, der beklagten Partei aufzutragen, es ab sofort und bis zur Rechtskraft des
Uber die Aufhebungsklage ergehenden Urteils, in eventu bis zur Rechtskraft der Gber den Antrag auf Aufhebung der
Vollstreckbarkeit, ergehende Entscheidung, zu unterlassen, die bereits eingeleiteten Exekutionsverfahren auf Grund
und aus dem Titel des internationalen Schiedsspruches der Wirtschaftskammer Osterreichs fortzusetzen sowie weitere
Exekutionen zu beantragen. Dies mit der Begrindung, dass die in der &sterreichischen Exekutionsordnung
vorgesehene Aufschiebung der Exekution nach 8 42 Abs 1 Z 2 EO (iVm § 43 Abs 2 EO) nicht weit genug reiche, um ihr
Recht auf Aufhebung der Wirkungen des Schiedsspruches nach dem UN-Ubereinkommen zu besichern. Da die
Beklagte bereits erste Exekutionsschritte gesetzt habe und der strittige Betrag etwa dem halben Jahresbudget (wohl
gemeint der Stadt Bratislava) entspreche, brachte die Weiterfuhrung der bereits eingeleiteten Exekution fur die Klager
schwer bzw gar nicht zu ersetzende Vermdgensnachteile mit sich. lhren Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung gemalR 8 381 Z 2 EO begriindeten die Klager wie den obigen Antrag im Wesentlichen mit der Gefahr eines
unwiederbringlichen Schadens.Die Klager stellten im Zuge des Verfahrens zur Sicherung ihres Anspruches auf
Aufhebung der Vollstreckbarkeit des Schiedsspruches des internationalen Schiedsgerichtes der Wirtschaftskammer
Osterreichs den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung des Inhaltes, der beklagten Partei aufzutragen, es
ab sofort und bis zur Rechtskraft des tUber die Aufhebungsklage ergehenden Urteils, in eventu bis zur Rechtskraft der
Uber den Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeit, ergehende Entscheidung, zu unterlassen, die bereits
eingeleiteten Exekutionsverfahren auf Grund und aus dem Titel des internationalen Schiedsspruches der
Wirtschaftskammer Osterreichs fortzusetzen sowie weitere Exekutionen zu beantragen. Dies mit der Begriindung, dass
die in der &sterreichischen Exekutionsordnung vorgesehene Aufschiebung der Exekution nach Paragraph 42, Absatz
eins, Ziffer 2, EO in Verbindung mit Paragraph 43, Absatz 2, EO) nicht weit genug reiche, um ihr Recht auf Aufhebung
der Wirkungen des Schiedsspruches nach dem UN-Ubereinkommen zu besichern. Da die Beklagte bereits erste
Exekutionsschritte gesetzt habe und der strittige Betrag etwa dem halben Jahresbudget (wohl gemeint der Stadt
Bratislava) entspreche, brachte die Weiterfuhrung der bereits eingeleiteten Exekution fur die Klager schwer bzw gar
nicht zu ersetzende Vermogensnachteile mit sich. Ihren Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemaf
Paragraph 381, Ziffer 2, EO begriindeten die Klager wie den obigen Antrag im Wesentlichen mit der Gefahr eines
unwiederbringlichen Schadens.

Das Erstgericht hob die Vollstreckbarkeit des Schiedsspruches auf und erlieB die beantragte einstweilige Verflugung.
Der den Klagern drohende schwerwiegende Vermogensnachteil rechtfertige die Aufhebung der Vollstreckbarkeit
sowie die Erlassung der einstweiligen Verflgung.

Das Rekursgericht anderte mit der zweitangefochtenen Entscheidung diesen erstgerichtlichen Beschluss in eine
ganzliche Abweisung der klagerischen Antrage ab. Es erklarte die Erhebung des ordentlichen Revisionsrekurses gegen
diese Entscheidung fur zulassig. Ein auf Leistung gerichteter Schiedsspruch sei unter den Voraussetzungen des 8 1Z 16
und des §8 7 EO ein Exekutionstitel. Die dazu noétige Vollstreckbarkeitsbestatigung werde gemaf38 594 Abs 2 ZPO vom
Schiedsgericht selbst ausgestellt. Es liege eine weitgehende Gleichartigkeit der materiellen Rechtskraftwirkung von
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Entscheidungen staatlicher Gerichte und von Schiedsgerichten vor. Die 6sterreichische Rechtsordnung sehe neben
den Méglichkeiten des - hier nicht in Osterreich anhéngigen - Exekutionsverfahrens (gemeint ist wohl der darin
enthaltenen Mdglichkeiten, die Wirkung einer Exekution abzuwenden) und der Anfechtungsklage nach 88 595 f ZPO
keine Moglichkeit zur (einstweiligen) Hemmung oder Aufhebung der Vollstreckbarkeit eines Schiedsspruchs vor.
Daraus sei aber keine planwidrige Lucke abzuleiten. Der Gesetzgeber habe auch fur die dhnlich gelagerten Falle der
Rechtsmittelklagen keine Moglichkeit des Uber die Klage erkennenden Gerichts, die Vollstreckung zu hemmen,
vorgesehen. Es liege somit allenfalls eine rechtspolitische Llcke vor, deren SchlieBung dem Gesetzgeber, nicht aber
den Gerichten (im Wege der Analogie) zustehe. Daran andere auch die Bestimmung des Art V Abs 1 lit e des bereits
zitierten UN-Ubereinkommen nichts. Diese beziehe sich lediglich auf die Versagung der Anerkennung oder
Vollstreckung eines auslandischen oder internationalen Schiedsspruches durch die Behdrden des Zweitstaates, in dem
vollstreckt werden solle, wenn der Schiedsspruch "von einer zustandigen Behérde des Landes, in dem oder nach
dessen Recht er ergangen ist, aufgehoben oder in seinen Wirkungen einstweilen gehemmt worden ist". Dadurch
wlrden die nationalen Gesetzgeber in ihrer Moglichkeit, auslandischen Schiedsspriichen die Rechtskraftwirkungen,
insbesondere die Anerkennung als Exekutionstitel, zu versagen, eingeschrankt. Daraus ergebe sich nur die Pflicht jedes
Vertragsstaates des zitierten UN-Ubereinkommens, den Parteien eines Schiedsverfahrens sein Anfechtungssystem
zuganglich zu machen, wenn der Schiedsspruch auf seinem Hoheitsgebiet ergangen sei. Daraus lasse sich aber keine
(konkrete) Verpflichtung ableiten, wie diese Anfechtungsmoglichkeit auszugestalten sei. Dieser werde in der
Osterreichischen Rechtsordnung vielmehr bereits durch die Aufhebungsklage Rechnung getragen. Eine Aufhebung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung bzw der Vollstreckbarkeit an sich durch das fur die Aufhebungsklage zustandige Gericht
sei somit in der Osterreichischen Rechtsordnung nicht vorgesehen und lasse sich auch nicht im Wege der Analogie
ableiten.Das Rekursgericht anderte mit der zweitangefochtenen Entscheidung diesen erstgerichtlichen Beschluss in
eine ganzliche Abweisung der klagerischen Antrage ab. Es erklarte die Erhebung des ordentlichen Revisionsrekurses
gegen diese Entscheidung flr zuldssig. Ein auf Leistung gerichteter Schiedsspruch sei unter den Voraussetzungen des
Paragraph eins, Ziffer 16 und des Paragraph 7, EO ein Exekutionstitel. Die dazu nétige Vollstreckbarkeitsbestatigung
werde gemall Paragraph 594, Absatz 2, ZPO vom Schiedsgericht selbst ausgestellt. Es liege eine weitgehende
Gleichartigkeit der materiellen Rechtskraftwirkung von Entscheidungen staatlicher Gerichte und von Schiedsgerichten
vor. Die &sterreichische Rechtsordnung sehe neben den Méglichkeiten des - hier nicht in Osterreich anhéngigen -
Exekutionsverfahrens (gemeint ist wohl der darin enthaltenen Mdglichkeiten, die Wirkung einer Exekution
abzuwenden) und der Anfechtungsklage nach Paragraphen 595, f ZPO keine Moglichkeit zur (einstweiligen) Hemmung
oder Aufhebung der Vollstreckbarkeit eines Schiedsspruchs vor. Daraus sei aber keine planwidrige Licke abzuleiten.
Der Gesetzgeber habe auch fur die ahnlich gelagerten Falle der Rechtsmittelklagen keine Mdglichkeit des Uber die
Klage erkennenden Gerichts, die Vollstreckung zu hemmen, vorgesehen. Es liege somit allenfalls eine rechtspolitische
Licke vor, deren SchlieBung dem Gesetzgeber, nicht aber den Gerichten (im Wege der Analogie) zustehe. Daran
&ndere auch die Bestimmung des Art rémisch fiinf Absatz eins, Litera e, des bereits zitierten UN-Ubereinkommen
nichts. Diese beziehe sich lediglich auf die Versagung der Anerkennung oder Vollstreckung eines auslandischen oder
internationalen Schiedsspruches durch die Behdrden des Zweitstaates, in dem vollstreckt werden solle, wenn der
Schiedsspruch "von einer zustandigen Behorde des Landes, in dem oder nach dessen Recht er ergangen ist,
aufgehoben oder in seinen Wirkungen einstweilen gehemmt worden ist". Dadurch wirden die nationalen Gesetzgeber
in ihrer Moglichkeit, auslandischen Schiedsspriichen die Rechtskraftwirkungen, insbesondere die Anerkennung als
Exekutionstitel, zu versagen, eingeschrankt. Daraus ergebe sich nur die Pflicht jedes Vertragsstaates des zitierten UN-
Ubereinkommens, den Parteien eines Schiedsverfahrens sein Anfechtungssystem zuganglich zu machen, wenn der
Schiedsspruch auf seinem Hoheitsgebiet ergangen sei. Daraus lasse sich aber keine (konkrete) Verpflichtung ableiten,
wie diese Anfechtungsmoglichkeit auszugestalten sei. Dieser werde in der 6sterreichischen Rechtsordnung vielmehr
bereits durch die Aufhebungsklage Rechnung getragen. Eine Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung bzw der
Vollstreckbarkeit an sich durch das fur die Aufhebungsklage zustandige Gericht sei somit in der Osterreichischen
Rechtsordnung nicht vorgesehen und lasse sich auch nicht im Wege der Analogie ableiten.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen die Entscheidung in der Hauptsache zu 1.) erhobene Revision der beklagten Partei ist nicht berechtigt; der
Revisionsrekurs der klagenden Parteien gegen die zu 2.) gegen die im Provisorialverfahren ergangene Entscheidung ist
ebenfalls nicht berechtigt.



Zur Entscheidung zu Punkt 1.) des Erkenntnisses:

Zufolge der Rechtswahl in Punkt 27.) des Kooperationsvertrages ist auf den vorliegenden Rechtsfall dsterreichisches

Recht anzuwenden:

Der im Schiedsverfahren der beklagten Partei zuerkannte Anspruch griindete sich einerseits auf die ihr zedierte
Schadenersatzforderung der I***** ynd andererseits auf jenen der |***** GesnbR, den sie im eigenen Namen zufolge
ihres Einschreitens als Treuhanderin dieses Personenkreises geltend macht.

Zufolge taxativer Aufzahlung der Aufhebungsgrinde des Schiedsspruches (vgl Rechberger/Melis in Rechberger ZPO2 §
595 Rz 4 mwN) hat sich das vorliegende Verfahren nach 8 595 ZPO darauf zu beschranken, ob der Schiedsvertrag d.h.
die Schiedsklausel formgultig und daher rechtswirksam zustande gekommen ist oder nicht.Zufolge taxativer
Aufzahlung der Aufhebungsgrinde des Schiedsspruches vergleiche Rechberger/Melis in Rechberger ZPO2 Paragraph
595, Rz 4 mwN) hat sich das vorliegende Verfahren nach Paragraph 595, ZPO darauf zu beschranken, ob der

Schiedsvertrag d.h. die Schiedsklausel formgultig und daher rechtswirksam zustande gekommen ist oder nicht.

GemalR § 595 Abs 1 Z 1 ZPO ist der Schiedsspruch wirkungslos, wenn der Schiedsvertrag ungultig war, was dann
zutrifft, wenn er den Formvorschriften des § 577 Abs 3 ZPO nicht entspricht (vgl SZ 57/135 mwN). Schiedsvertrage
bedurfen grundsatzlich der Schriftform (Unterschrift beider Parteien, vgl 8 886 ABGB). Das Formerfordernis soll vor
allem vor Ubereilung schiitzen und Gewahr dafiir bieten, dass sich die Parteien der Bedeutung dieser Vereinbarung,
die einem Ausschluss des ordentlichen Rechtsweges gleichkommt, bewusst sind; dartiber hinaus dient die Schriftform
der leichteren Feststellbarkeit des Inhalts der Vereinbarung (vgl SZ 57/135 mwN). Das angerufene Schiedsgericht soll
bereits auf Grund des klaren Wortlautes der Schiedsklausel seine Zustandigkeit ohne weiteres Verfahren, wie diese
auszulegen sei, feststellen kénnen (vgl Fasching in 0JZ 1989, 289 f = FS zum 75. Geburtstag von Fasching, 376 f mwN).
Diese strengen Formvorschriften werden von anderen Rechtsordnungen nicht gefordert (vgl Schlosser, Das Recht der
internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit2, Rn 263 mwN). Dementsprechend koénnen insbesondere die
Regelungen in der Bundesrepublik Deutschland tber die Heilung von Formmangeln (88 167 Abs 2, 182 Abs 2 BGB)
nicht zur Beurteilung des vorliegenden Falles herangezogen werden. Die durch die ZVN 1983 ermdglichten
Erleichterungen fir den Abschluss eines Schiedsvertrages lockern den in Osterreich geltenden Formzwang nur fir
AbschlUsse in den dort bezeichneten Regelungsarten, die eine Unterschriftlichkeit allein vom Medium her technisch
nicht ermdglichen (zB Fernschreiber, Telegramm und ahnliches); dort wo eine Annaherung an das Erfordernis der
Unterschriftlichkeit mdglich ist (Telekopie und elektronische Datenlbermittlung), sind diese Formvorschriften
entsprechend einzuhalten (vgl Fasching aaO). Der gegenteilige Schluss, dass es durch die Einfihrung der "neuen
Formen" zu einer Lockerung des Formzwangs fiir die "alten Formen" gekommen sei, erscheint daher nicht zulassig. Da
im vorliegenden Fall die Parteien ihrer Schiedsvereinbarung keine der "neuen Formen" zugrunde gelegt haben,
scheiden daher weitere Uberlegungen in dieser Hinsicht aus. Nach der neueren Rechtsprechung (vgl Rechberger/Melis
ZP02 § 577 Rz 9) kann aber ein mundlich zustandegekommener Schiedsvertrag durch Ubereinstimmende, zu Protokoll
genommene Parteienerklarungen vor dem Schiedsgericht "verbessert" werden (vgl Rechberger/Melis aaO mwN). Dies
liegt aber im vorliegenden Fall nicht vor. Vielmehr haben die klagenden Parteien rechtzeitig vor Einlassung in die
Hauptsache des Schiedsverfahrens die Unzustandigkeit des von der beklagten Partei angerufenen Forums auch unter
Hinweis auf die fehlende Giiltigkeit der Schiedsvereinbarung geltend gemacht. Die mangelnde Rechtzeitigkeit der
Unzustandigkeitseinrede im Schiedsverfahren durch die beiden Klager wird von der Beklagten in ihrer Revision auch
gar nicht mehr releviert. Gemal Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO ist der Schiedsspruch wirkungslos, wenn
der Schiedsvertrag ungultig war, was dann zutrifft, wenn er den Formvorschriften des Paragraph 577, Absatz 3, ZPO
nicht entspricht vergleiche SZ 57/135 mwN). Schiedsvertrage bedirfen grundsatzlich der Schriftform (Unterschrift
beider Parteien, vergleiche Paragraph 886, ABGB). Das Formerfordernis soll vor allem vor Ubereilung schiitzen und
Gewahr dafur bieten, dass sich die Parteien der Bedeutung dieser Vereinbarung, die einem Ausschluss des
ordentlichen Rechtsweges gleichkommt, bewusst sind; darUber hinaus dient die Schriftform der leichteren
Feststellbarkeit des Inhalts der Vereinbarung vergleiche SZ 57/135 mwN). Das angerufene Schiedsgericht soll bereits
auf Grund des klaren Wortlautes der Schiedsklausel seine Zustdandigkeit ohne weiteres Verfahren, wie diese
auszulegen sei, feststellen kdnnen vergleiche Fasching in O)Z 1989, 289 f = FS zum 75. Geburtstag von Fasching, 376 f
mwN). Diese strengen Formvorschriften werden von anderen Rechtsordnungen nicht gefordert vergleiche Schlosser,
Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit2, Rn 263 mwN). Dementsprechend k&nnen
insbesondere die Regelungen in der Bundesrepublik Deutschland Uber die Heilung von Formmangeln (Paragraphen
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167, Absatz 2,, 182 Absatz 2, BGB) nicht zur Beurteilung des vorliegenden Falles herangezogen werden. Die durch die
ZVN 1983 erméglichten Erleichterungen fir den Abschluss eines Schiedsvertrages lockern den in Osterreich geltenden
Formzwang nur fur Abschlisse in den dort bezeichneten Regelungsarten, die eine Unterschriftlichkeit allein vom
Medium her technisch nicht erméglichen (zB Fernschreiber, Telegramm und ahnliches); dort wo eine Annaherung an
das Erfordernis der Unterschriftlichkeit mdglich ist (Telekopie und elektronische Datenlbermittlung), sind diese
Formvorschriften entsprechend einzuhalten vergleiche Fasching aaO). Der gegenteilige Schluss, dass es durch die
Einfuhrung der "neuen Formen" zu einer Lockerung des Formzwangs fur die "alten Formen" gekommen sei, erscheint
daher nicht zulassig. Da im vorliegenden Fall die Parteien ihrer Schiedsvereinbarung keine der "neuen Formen"
zugrunde gelegt haben, scheiden daher weitere Uberlegungen in dieser Hinsicht aus. Nach der neueren
Rechtsprechung vergleiche Rechberger/Melis ZPO2 Paragraph 577, Rz 9) kann aber ein mundlich
zustandegekommener Schiedsvertrag durch Ubereinstimmende, zu Protokoll genommene Parteienerklarungen vor
dem Schiedsgericht "verbessert" werden vergleiche Rechberger/Melis aaO mwN). Dies liegt aber im vorliegenden Fall
nicht vor. Vielmehr

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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