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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Janner 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und
Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Handler als Schriftfihrer, in der Strafsache
des Privatanklagers Josef H***** gagen Johann S***** Aloisia S***** und Josef H***** wegen des Vergehens der
Ublen Nachrede nach & 111 Abs 1 und 2 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Antrage auf 1.
Wiederaufnahme des Delegierungsverfahrens 15 Nds 56/99 des Obersten Gerichtshofes,Der Oberste Gerichtshof hat
am 27. Janner 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter,
in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Handler als Schriftfihrer, in der Strafsache des Privatanklagers Josef
H****%* gegen Johann S***** Aloisia S***** und Josef H***** wegen des Vergehens der Ublen Nachrede nach
Paragraph 111, Absatz eins und 2 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Antrage auf 1.
Wiederaufnahme des Delegierungsverfahrens 15 Nds 56/99 des Obersten Gerichtshofes,

2. Vorlage des vorbezeichneten Aktes an den Europaischen Gerichtshof zur Fallung einer Vorabentscheidung gemaR
Art 177 (234) EG-Vertrag,2. Vorlage des vorbezeichneten Aktes an den Europdischen Gerichtshof zur Fallung einer
Vorabentscheidung gemaR Artikel 177, (234) EG-Vertrag,

3. Delegierung der beim Bezirksgericht Frankenmarkt zu 7 U 16/99g, 7

U 17/99d und 7 U 18/99a anhdngigen Strafsachen an "ein von den Gerichtssprengeln des Landesgerichtes Wels und
des Oberlandesgerichtes Linz unabhangiges Bezirksgericht" und Uber den Ablehnungsantrag betreffend die Richter
des Bezirksgerichtes Frankemarkt, Dr. L***** ynd Dr. F***** sowie betreffend "Richter des Landesgerichtes Wels und

Oberlandesgerichtes Linz" nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Antrage auf

1. Wiederaufnahme des Delegierungsverfahrens 15 Nds 56/99 des Obersten Gerichtshofes

2. Vorlage des vorbezeichneten Aktes an den Europaischen Gerichtshof zur Fallung einer Vorabentscheidung gemaR
Art 177 (234) EG-Vertrag2. Vorlage des vorbezeichneten Aktes an den Europdischen Gerichtshof zur Fallung einer
Vorabentscheidung gemaR Artikel 177, (234) EG-Vertrag

3. Delegierung der beim Bezirksgericht Frankenmarkt zu 7 U 16/99g, 7

U 17/99d und 7 U 18/99a anhdngigen Strafsachen an "ein von den Gerichtssprengeln des Landesgerichtes Wels und
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des Oberlandesgerichtes Linz unabhangiges Bezirksgericht"
werden zurlickgewiesen.

Der Ablehnungsantrag betreffend die Richter des Bezirksgerichtes Frankenmarkt, Dr. L*¥**** ynd Dr. F***** sowie
betreffend "Richter des Landesgerichtes Wels und Oberlandesgerichtes Linz" wird dem Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Linz Gbermittelt, der gemaR 8 74 StPO zu verfahren haben wirdDer Ablehnungsantrag betreffend
die Richter des Bezirksgerichtes Frankenmarkt, Dr. L***** ynd Dr. F***** sowie betreffend "Richter des
Landesgerichtes Wels und Oberlandesgerichtes Linz" wird dem Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz Ubermittelt,
der gemal Paragraph 74, StPO zu verfahren haben wird.

Text
Grinde:

Mit Beschluss vom 7. September 1999, GZ15 Nds 56/99-2, gab der Oberste Gerichtshof dem Antrag des Josef H*****,
die gegen Johann S***** Aloisia S***** und Josef H***** wegen 88 111 Abs 1 und 2, 115 StGB beim Bezirksgericht
Frankenmarkt zu AZ 7 U 16/99g, 7 U 17/99d, 7 U 18/99a anhangigen Strafsachen an "ein von den Gerichtssprengeln
des Landesgerichtes Wels und des Oberlandesgerichtes Linz unabhdngiges Bezirksgericht" zuzuweisen, nicht Folge,
weil der Antragsteller keine wichtigen Grinde des 8 62 iVm 8 63 Abs 1 StPO flr eine nur ausnahmsweise anzuordnende
Delegierung darlegte, die behauptete Befangenheit von Gerichtspersonen aber kraft der Spezialbestimmung der 8§ 72
bis 74a StPO aus der Delegierungsbefugnis ausgenommen ist.Mit Beschluss vom 7. September 1999, GZ15 Nds 56/99-
2, gab der Oberste Gerichtshof dem Antrag des Josef H***** die gegen Johann S***** Aloisia S***** und Josef
H***** wegen Paragraphen 111, Absatz eins und 2, 115 StGB beim Bezirksgericht Frankenmarkt zu AZ7 U 16/99g, 7 U
17/99d, 7 U 18/99a anhangigen Strafsachen an "ein von den Gerichtssprengeln des Landesgerichtes Wels und des
Oberlandesgerichtes Linz unabhangiges Bezirksgericht" zuzuweisen, nicht Folge, weil der Antragsteller keine wichtigen
Grinde des Paragraph 62, in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz eins, StPO fir eine nur ausnahmsweise
anzuordnende Delegierung darlegte, die behauptete Befangenheit von Gerichtspersonen aber kraft der
Spezialbestimmung der Paragraphen 72 bis 74a StPO aus der Delegierungsbefugnis ausgenommen ist.

In einer an den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes adressierten Eingabe vom 15. Dezember 1999 stellte Josef
H***** ya die im Spruch angeflhrten Antrage.

Diese waren teilweise als unzulassig zurtickzuweisen:
Rechtliche Beurteilung

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens, in dem der Oberste Gerichtshof Uber einen Delegierungsantrag (positiv oder
negativ) abgesprochen hat, ist in den Prozessgesetzen nicht vorgesehen (vgl 88 352 bis 363 StPO). Vielmehr kann bei
gednderter Sachlage und Begrindung ein neuer Delegierungsantrag gestellt werden, weil nur unter diesen Pramissen
dem einen Delegierungsantrag abweisenden Beschluss keine Rechtskraftwirkung zukommt (vgl Mayerhofer StPO4 § 62
E 15).Eine Wiederaufnahme des Verfahrens, in dem der Oberste Gerichtshof tber einen Delegierungsantrag (positiv
oder negativ) abgesprochen hat, ist in den Prozessgesetzen nicht vorgesehen vergleiche Paragraphen 352 bis 363
StPO). Vielmehr kann bei gednderter Sachlage und Begriindung ein neuer Delegierungsantrag gestellt werden, weil nur
unter diesen Pramissen dem einen Delegierungsantrag abweisenden Beschluss keine Rechtskraftwirkung zukommt
vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 62, E 15).

Die Befugnis des Obersten Gerichtshofes hinwieder, ein Strafverfahren aus den in8 62 StPO genannten Grunden an
ein (anderes) Gericht innerhalb des gesamten Bundesgebietes zu delegieren, normiert8 63 Abs 1 StPO. Das
Delegierungsverfahren wird somit ausschlieBlich durch innerstaatliche Vorschriften geregelt, die vom
Gemeinschaftsrecht in keiner Weise berihrt werden. Der Antrag auf Einholung einer Vorabentscheidung gemal3 § 177
(234) EG-Vertrag ist demnach unzuldssig.Die Befugnis des Obersten Gerichtshofes hinwieder, ein Strafverfahren aus
den in Paragraph 62, StPO genannten Grinden an ein (anderes) Gericht innerhalb des gesamten Bundesgebietes zu
delegieren, normiert Paragraph 63, Absatz eins, StPO. Das Delegierungsverfahren wird somit ausschlieBlich durch
innerstaatliche Vorschriften geregelt, die vom Gemeinschaftsrecht in keiner Weise beriihrt werden. Der Antrag auf
Einholung einer Vorabentscheidung gemaR Paragraph 177, (234) EG-Vertrag ist demnach unzulassig.

Zu dem (neuerlichen) Antrag auf Delegierung der Strafsachen AZ 7 U 16/99g, 7 U 17/99d und 7 U 18/99a des
Bezirksgerichtes Frankenmarkt, der es erneut unterlasst, jenes Gericht genau zu bezeichnen, dem die Sachen
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zugewiesen werden sollen (vgl Mayerhofer aaO § 62 E 19), und der sich im Wesentlichen auf dieselben Argumente
stUtzt wie der seinerzeitige ("res iudicata"), genugt der Hinweis auf die weiterhin aktuelle Begrindung in der
Vorentscheidung 15 Nds 56/99-2.Zu dem (neuerlichen) Antrag auf Delegierung der Strafsachen AZ 7 U 16/99g, 7 U
17/99d und 7 U 18/99a des Bezirksgerichtes Frankenmarkt, der es erneut unterldsst, jenes Gericht genau zu
bezeichnen, dem die Sachen zugewiesen werden sollen vergleiche Mayerhofer aaO Paragraph 62, E 19), und der sich
im Wesentlichen auf dieselben Argumente stitzt wie der seinerzeitige ("res iudicata"), genlgt der Hinweis auf die
weiterhin aktuelle Begriindung in der Vorentscheidung 15 Nds 56/99-2.

Bezliglich der Ablehnungsantrage von Richtern des Bezirksgerichtes Frankenmarkt, Landesgerichtes Wels und
Oberlandesgerichtes Linz wird der Prasident des Gerichtshofes zweiter Instanz gemaRR § 74 StPO vorzugehen
haben.Bezuglich der Ablehnungsantrage von Richtern des Bezirksgerichtes Frankenmarkt, Landesgerichtes Wels und
Oberlandesgerichtes Linz wird der Prasident des Gerichtshofes zweiter Instanz gemaR Paragraph 74, StPO vorzugehen
haben.
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