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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr. Spenling als weitere
Richter im Konkurs tber das Vermogen der A***** Ges.m.b.H., ***** infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der
Gemeinschuldnerin, vertreten durch Dr. Werner Masser, Dr. Ernst Grossmann, Dr. Eduard Klingsbigl, Dr. Robert Lirsch
und Mag. Florian Masser, Rechtsanwalte in Wien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht
vom 21. Oktober 1999, GZ 2 R 180/99z bis 2 R 193/99m-545, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Gemeinschuldnerin wird gemaR§ 171 KO iVm §& 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8§ 528a iVm§& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Gemeinschuldnerin wird gemald Paragraph 171, KO in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Auch im Konkursverfahren ist - gleichgtltig, ob die Entscheidung des Rekursgerichtes materieller oder formeller Natur
war - gemaR § 171 KO, § 528 Abs 1 ZPO Voraussetzung fur die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses, dass der
Rechtsmittelwerber die unrichtige Losung einer im Sinne der genannten Gesetzesstelle erheblichen Rechtsfrage
geltend macht (JBI 1994, 264; RZ 1995/82; 4 Ob 1509/96; Kodek in Rechberger, ZPO2, § 528, Rz 1)Auch im
Konkursverfahren ist - gleichglltig, ob die Entscheidung des Rekursgerichtes materieller oder formeller Natur war -
gemal Paragraph 171, KO, Paragraph 528, Absatz eins, ZPO Voraussetzung fur die Zulassigkeit des Revisionsrekurses,
dass der Rechtsmittelwerber die unrichtige Ldsung einer im Sinne der genannten Gesetzesstelle erheblichen
Rechtsfrage geltend macht (JBI 1994, 264; RZ 1995/82; 4 Ob 1509/96; Kodek in Rechberger, ZPO2, Paragraph 528,, Rz
1).

Der erkennende Senat hat jlingst in seiner Entscheidung8 Ob 240/99y hervorgehoben, dass das Konkursverfahren
generell mit dem formlichen Exekutionsverfahren geradezu nicht vergleichbar sei, weil es durch eine Vielzahl
beteiligter Personen mit jeweils verschiedenen oft widerstreitenden Interessen, die sehr weitgehenden Auswirkungen
der Konkurserdéffnung und das Erfordernis der Anpassung an faktische Gegebenheiten unter Berucksichtigung
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weitestgehend wirtschaftlich bestimmter Uberlegungen gekennzeichnet werde. Das Konkursverfahren sei eher dem
AuBerstreitverfahren vergleichbar und weise zudem insgesamt den Charakter eines Sicherungsverfahrens auf. Es habe
daher im Insolvenzverfahren entsprechend der Judikatur im Auferstreit- und Provisorialverfahren der Grundsatz zu
gelten, dass die - dort gegeben gewesene - Verletzung der Vorschriften Gber die drtliche Zustandigkeit grundsatzlich
Nichtigkeit nicht begrinden kénne. In seiner Entscheidung 8 Ob 37/95 = ZIK 1996, 215 fuhrte der erkennende Senat
aus, das Mehrparteienverfahren gestatte auch im Falle fehlender Prozessfahigkeit des Gemeinschuldners nicht die
rickwirkende Aufhebung der Konkurseréffnung und weiterer im Insolvenzverfahren ergangener Beschliusse und
mache den Beginn der Anfechtungsmaglichkeit durch den geschaftsunfahigen Gemeinschuldner von der Zustellung an
seinen gesetzlichen Vertreter gemalR § 534 Abs 2 Z 2 ZPO unabhédngig. So wie - im materiellen Recht - bei
Dauerschuldverhaltnissen wegen der Schwierigkeit der Ruckabwicklung die Ablésung der Anfechtungsdurch eine
Auflosungsmoglichkeit vertreten werde, sei eine Einschrankung der Rickwirkung des behaupteten Nichtigkeitsgrundes
des § 477 Abs 1 Z 5 ZPO erforderlich. Die Interessen des Gemeinschuldners kénnten im Rahmen der Verteilung des
Erldses aus der Verwertung mit Wirkung ex nunc noch immer ausreichend bericksichtigt werden.Der erkennende
Senat hat jangst in seiner Entscheidung 8 Ob 240/99y hervorgehoben, dass das Konkursverfahren generell mit dem
formlichen Exekutionsverfahren geradezu nicht vergleichbar sei, weil es durch eine Vielzahl beteiligter Personen mit
jeweils verschiedenen oft widerstreitenden Interessen, die sehr weitgehenden Auswirkungen der Konkurseréffnung
und das Erfordernis der Anpassung an faktische Gegebenheiten unter BerUcksichtigung weitestgehend wirtschaftlich
bestimmter Uberlegungen gekennzeichnet werde. Das Konkursverfahren sei eher dem AuRerstreitverfahren
vergleichbar und weise zudem insgesamt den Charakter eines Sicherungsverfahrens auf. Es habe daher im
Insolvenzverfahren entsprechend der Judikatur im AuRerstreit- und Provisorialverfahren der Grundsatz zu gelten, dass
die - dort gegeben gewesene - Verletzung der Vorschriften Uber die ortliche Zustandigkeit grundsatzlich Nichtigkeit
nicht begriinden kénne. In seiner Entscheidung 8 Ob 37/95 = ZIK 1996, 215 fihrte der erkennende Senat aus, das
Mehrparteienverfahren gestatte auch im Falle fehlender Prozessfahigkeit des Gemeinschuldners nicht die
rickwirkende Aufhebung der Konkurseroffnung und weiterer im Insolvenzverfahren ergangener Beschlisse und
mache den Beginn der Anfechtungsmaglichkeit durch den geschaftsunfahigen Gemeinschuldner von der Zustellung an
seinen gesetzlichen Vertreter gemaR Paragraph 534, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO unabhangig. So wie - im materiellen Recht -
bei Dauerschuldverhaltnissen wegen der Schwierigkeit der Rickabwicklung die Ablésung der Anfechtungsdurch eine
Auflosungsmoglichkeit vertreten werde, sei eine Einschrankung der Rickwirkung des behaupteten Nichtigkeitsgrundes
des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO erforderlich. Die Interessen des Gemeinschuldners kdnnten im Rahmen
der Verteilung des Erl@ses aus der Verwertung mit Wirkung ex nunc noch immer ausreichend berUcksichtigt werden.

Der Revisionsrekurswerberin ist beizupflichten, dass der erkennende Senat dem Gemeinschuldner in nunmehr
standiger Rechtsprechung in den in den 88 116, 117 KO bezeichneten Angelegenheiten ein Rekursrecht zubilligt
(ecolex 1994, 818; ZIK 1996, 102; ZIK 1996, 138; ZIK 1999, 66). Dieses Rekursrecht wurde aus dem in 8§ 118 Abs 1 KO
verankerten Anhorungsrecht abgeleitet. Danach ist der Gemeinschuldner, wenn tunlich, vor Beschlussfassung Gber die
in 88 116 und 117 KO bezeichneten Angelegenheiten einzuvernehmen. Es muss hier nicht erdrtert werden, ob die
Verletzung des Anhorungsrechts in Anbetracht der vom Gesetzgeber gewahlten Form nicht lediglich einen
Verfahrensmangel begriinden kdnnte, weil wegen der dargestellten Besonderheiten des Verfahrens in jedem Falle
vom Rechtsmittelwerber das Vorbringen verlangt werden muss, durch welche mit Wirkung ex nunc zu
berucksichtigenden Umstande er auf Grund der unterbliebenen Zustellung materiell beschwert sein konnte (ZIK 1996,
215). Ein derartiges Vorbringen wurde aber weder in den Rechtsmitteln noch sonst im Verfahren erstattet.Der
Revisionsrekurswerberin ist beizupflichten, dass der erkennende Senat dem Gemeinschuldner in nunmehr standiger
Rechtsprechung in den in den Paragraphen 116, 117 KO bezeichneten Angelegenheiten ein Rekursrecht zubilligt
(ecolex 1994, 818; ZIK 1996, 102; ZIK 1996, 138; ZIK 1999, 66). Dieses Rekursrecht wurde aus dem in Paragraph 118,
Absatz eins, KO verankerten Anhorungsrecht abgeleitet. Danach ist der Gemeinschuldner, wenn tunlich, vor
Beschlussfassung Uber die in Paragraphen 116 und 117 KO bezeichneten Angelegenheiten einzuvernehmen. Es muss
hier nicht erdrtert werden, ob die Verletzung des Anhoérungsrechts in Anbetracht der vom Gesetzgeber gewahlten
Form nicht lediglich einen Verfahrensmangel begriinden kénnte, weil wegen der dargestellten Besonderheiten des
Verfahrens in jedem Falle vom Rechtsmittelwerber das Vorbringen verlangt werden muss, durch welche mit Wirkung
ex nunc zu berucksichtigenden Umstande er auf Grund der unterbliebenen Zustellung materiell beschwert sein konnte
(ZIK 1996, 215). Ein derartiges Vorbringen wurde aber weder in den Rechtsmitteln noch sonst im Verfahren erstattet.

Das Erstgericht hat die Rechnung des Masseverwalters fir den Zeitabschnitt ab Eréffnung des Konkurses bis 31. 3.
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1997 mit seinem aullerordentlich umfangreich und eingehend begrindeten Beschluss ON 500 genehmigt. Die
Gemeinschulderin hatte ausreichend Gelegenheit sich zu duern und hat jedoch nichts im Sinne der vorstehenden
Ausfuhrungen vorgebracht und bescheinigt. Damit ist aber dem Rekursgericht im Ergebnis beizupflichten, dass durch
die Rechtskraft dieses Beschlusses den ausschlieBlich auf die Geltendmachung von Nichtigkeit einzelner
Verwertungshandlungen gerichteten RechtsmittelausfUhrungen der Boden entzogen ist.

Da der erkennende Senat sich in den zitierten Entscheidungen bereits ausfihrlich mit der Behandlung behaupteter
Nichtigkeit im Konkursverfahren auseinandergesetzt hat, liegt ein Fall des8 528 Abs 1 ZPO nicht vor.Da der
erkennende Senat sich in den zitierten Entscheidungen bereits ausfuhrlich mit der Behandlung behaupteter Nichtigkeit
im Konkursverfahren auseinandergesetzt hat, liegt ein Fall des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO nicht vor.
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