jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/1/31 30b349/99s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.01.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Zechner, Dr. Sailer und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Karin S***** gegen die
beklagte Partei Hannelore F***** vertreten durch Dr. Michael Zsizsik, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, wegen
Einwendungen gegen den Anspruch (8 35 EO), Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes St. Polten als Berufungsgericht vom 14. September 1999, GZ 36 R 207/99f-209/99z-66,
denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Zechner, Dr. Sailer und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Karin S***** gegen die
beklagte Partei Hannelore F***** vertreten durch Dr. Michael Zsizsik, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, wegen
Einwendungen gegen den Anspruch (Paragraph 35, EO), Uber die aullerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Pélten als Berufungsgericht vom 14. September 1999, GZ 36 R 207/99f-
209/99z-66, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Gegenstand des Verfahrens ist eine Oppositionsklage im Zuge einer Exekution wegen Geldforderungen.

Mit Beschluss des Landesgerichtes St. Pélten vom 24. 1. 2000 wurde Uber das Vermodgen der klagenden Partei zu AZ 27
S 25/00p der Konkurs eréffnet, was am selben Tag in der Insolvenzdatei bekannt gemacht wurde.

Die Konkurseroffnung ist auch im Rechtsmittelverfahren von Amts wegen zu berlcksichtigen (SZ 63/56 ua). Verfallt
eine der Parteien nach Erhebung der Revision und nach Vorlage der Akten an den Obersten Gerichtshof in Konkurs, ist
Uber die Revision, sofern Gegenstand des Rechtsstreits - wie hier (richtet sich doch die Klage nach § 35 EO nach
standiger Rechtsprechung auch gegen den Anspruch selbst) - ein zur Konkursmasse gehdriges Vermogen ist, wahrend
der gemaR 8 7 Abs 1 KO ex lege eintretenden Unterbrechung nicht zu entscheiden; die Akten sind vielmehr vorerst
unerledigt dem Erstgericht zurtickzustellen (stRsp: JBl 1968, 528 = EvBIl 1968/244 unter Ablehnung der gegenteiligen
Lehre; SZ 56/32, SZ 59/45; 8 ObA 57/98k uva, zuletzt 1 Ob 371/98k, RIS-JustizRS0036752).Die Konkurserdffnung ist auch
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im Rechtsmittelverfahren von Amts wegen zu berucksichtigen (SZ 63/56 ua). Verfallt eine der Parteien nach Erhebung
der Revision und nach Vorlage der Akten an den Obersten Gerichtshof in Konkurs, ist Gber die Revision, sofern
Gegenstand des Rechtsstreits - wie hier (richtet sich doch die Klage nach Paragraph 35, EO nach standiger
Rechtsprechung auch gegen den Anspruch selbst) - ein zur Konkursmasse gehoriges Vermdgen ist, wahrend der
gemal Paragraph 7, Absatz eins, KO ex lege eintretenden Unterbrechung nicht zu entscheiden; die Akten sind
vielmehr vorerst unerledigt dem Erstgericht zurtickzustellen (stRsp: JBI 1968, 528 = EvBI 1968/244 unter Ablehnung der
gegenteiligen Lehre; SZ 56/32, SZ 59/45; 8 ObA 57/98k uva, zuletzt 1 Ob 371/98Kk, RIS-JustizRS0036752).

Die Ausnahmebestimmung des8 163 Abs 3 ZPO, wonach durch die nach Schluss einer mundlichen Verhandlung
eintretende Unterbrechung die Verkindung der aufgrund dieser Verhandlung zu erlassenden Entscheidung nicht
gehindert wird, ist entgegen der Auffassung von Fasching (zuletzt in Lehrbuch2 Rz 598) nach nun standiger
Rechtsprechung (exolex 1992, 557; RZ 1992/21, je mwN ua; Nachweise auch bei Gitschthaler in Rechberger, ZPO2 Rz 9
zu § 163) nicht im Wege einer ausdehenden Auslegung auch auf Entscheidungen Uber vor Konkurserdffnung
eingebrachte Rechtsmittel, Uber die in nichtéffentlicher Sitzung zu entscheiden ist, anzuwenden.Die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 163, Absatz 3, ZPO, wonach durch die nach Schluss einer mundlichen
Verhandlung eintretende Unterbrechung die Verkindung der aufgrund dieser Verhandlung zu erlassenden
Entscheidung nicht gehindert wird, ist entgegen der Auffassung von Fasching (zuletzt in Lehrbuch2 Rz 598) nach nun
standiger Rechtsprechung (exolex 1992, 557; RZ 1992/21, je mwN ua; Nachweise auch bei Gitschthaler in Rechberger,
ZP0O2 Rz 9 zu Paragraph 163,) nicht im Wege einer ausdehenden Auslegung auch auf Entscheidungen Uber vor
Konkurseréffnung eingebrachte Rechtsmittel, Gber die in nichtéffentlicher Sitzung zu entscheiden ist, anzuwenden.
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