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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Zechner und Dr. Sailer sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. Egon
p***** vertreten durch Dr. Gerhard Kornek, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. Karl H***%%*
vertreten durch Dr. Erich Hermann und Dr. Markus Ludvik, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 2,705.978,07 sA, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 30. Juni 1999, GZ
16 R 84/99m-66, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien
vom 18. Februar 1999, GZ 53 Cg 13/98s-59, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgedndert, dass es einschlieBlich des rechtskraftig gewordenen Teiles
des Ersturteils lautet:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei S 2,686.183,75 samt 8,5 % Zinsen aus S 2,435.671,10 vom 13. 5.
bis zum 5. 9. 1995, 8,5 % Zinsen aus S 2,525.185,80 vom 6. 9. 1995 bis zum 31. 12. 1995 und 7 % aus S 2,525.185,80
vom 1. 1. 1996 bis zum 15. 9. 1998, 7 % Zinsen aus S 2,637.141,70 vom 16. 9. 1998 bis zum 3. 11. 1998 und 7 % Zinsen
aus S 2,686.183,75 seit 4. 11. 1998 sowie die mit S 353.197,40 (darin enthalten S 43.130,23 Umsatzsteuer und S
94.416,-- Barauslagen) bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen zu zahlen.

Das Mehrbegehren von S 19.794,32 samt Stufenzinsen wird abgewiesen."

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei die Kosten der Rechtsmittelverfahren binnen 14 Tagen zu
ersetzen, und zwar fir das Berufungsverfahren S 65.724,-- (darin enthalten S 10.954,-- Umsatzsteuer) und fir das
Revisionsverfahren S 48.074,-- (darin enthalten S 3.594,-- Umsatzsteuer und S 26.510,-- Barauslagen).

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 12. 9. 1991 schlossen der Klager als Verkaufer und eine GmbH als Kauferin unter Mitwirkung des Beklagten in
seiner Eigenschaft als Notar und Vertragsverfasser einen Kaufvertrag Uber eine im Alleineigentum des Klagers
stehende Liegenschaft. Vereinbart war ein Kaufpreis von S 10,000.000,--. Tatsachlich erbrachte die Kauferin am 5. 2.
1992 nur eine Teilzahlung von S 7,815.400,--.

Auf Grund einer am 28. 2. 1992 eingebrachten Klage verpflichtete sich die Kauferin gegenliber dem Klager in einem
gerichtlichen Vergleich vom 24. 2. 1994, ihm S 2,184.600,-- samt 11 % Zinsen aus S 10,000.000,-- vom 29. 11. 1991 bis 3.
2. 1992 und aus S 2,184.600,-- vom 4. 2. 1992 zuzuglich 20 % Umsatzsteuer aus den Zinsen und von S 144.951,-- an
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verglichenen Prozesskosten zu zahlen, und zwar S 100.000,-- binnen 14 Tagen und sonst in Vierteljahresraten von S
200.000,--; dies jeweils mit 5-tagigem Respiro und Terminsverlust bei Verzug mit einer Rate. Fir den Fall plnktlicher
Ratenzahlung von S 1,255.049,-- samt 11 % Zinsen ab 24. 2. 1994 verzichtete der Kldger auf den Rest seiner Forderung.
Die Kauferin erfillte den Vergleich nicht. Sie leistete lediglich eine Zahlung von S 100.000,-- am 23. 3. 1994 sowie eine
weitere von S 400.000,-- am 12. 5. 1995. Dem Klager erwuchsen in diesem Verfahren neben den verglichenen Kosten
weitere [flr die Bewilligung einer Exekution zur Sicherstellung] von S 15.355,68. Der Klager versuchte vielfach, aber
jeweils erfolglos, den Vergleich gegenuber der Kauferin zu vollstrecken. Dabei erwuchsen ihm [im erstgerichtlichen
Urteil im einzelnen aufgeschlisselte] Kosten im Gesamtausmal von S 434.283,05. In keinem der Exekutionsverfahren
erlangte der Klager auch nur teilweise Befriedigung. Er hat einen Bankkredit jedenfalls in Héhe des Klagsbetrags
laufen, der seit Juli 1993 mit einem Zinssatz von 8,5 % jahrlich verzinst wird. Der Kaufpreis sollte laut Kaufvertrag am
29.11. 1991 bezahlt werden.

Im Revisionsverfahren ist nicht mehr strittig, dass der Beklagte aus dem Titel des Schadenersatzes wegen Verletzung
seiner Aufklarungspflicht als mehrseitiger Treuhdnder dem Klager fiir dessen dadurch entstandene Schaden haftet.

Nachdem der Klager zunachst auf Feststellung der Haftung des Beklagten geklagt hatte, anderte er - jedenfalls nach
dem niemals bestrittenen Verstandnis der Vorinstanzen schon im ersten Rechtsgang - mit Schriftsatz vom 10. 4. 1995
(ON 18) das Klagebegehren in ein Zahlungsbegehren. Nach mehrfacher Ausdehnung und Einschrankung begehrte der
Klager zuletzt die Zahlung von S 2,705.978,07 samt 11 % Zinsen aus S 2,184.600,-- ab 13. 5. 1995, 8,5 % Zinsen aus S
521.378,07 vom 13. 5. 1995 bis zum 31. 12. 1995 und 7 % Zinsen aus S 521.378,01 seit 1. 1. 1996. Er brachte dazu vor,
seine Forderungen gegen die Kauferin seien mit Ausnahme des Betrages von S 500.000,-- uneinbringlich. Nach
Erorterung flhrte der Klager aus, der Beklagte hafte hinsichtlich des Teilbetrages von 11 % Zinsen aus S 10,000.000,--
far die Zeit vom 29. 11. 1991 bis zum 3. 2. 1992 deshalb, weil die Kauferin verspatet bezahlt habe und der Beklagte
seiner diesbezuglichen Aufklarungspflicht nicht nachgekommen sei.

Der Beklagte wendete gegenuiber dem Schadenersatzanspruch des Klagers unter anderem auch die Verletzung von
dessen Schadensminderungspflicht ein (Seite 19 in ON 32) und verwies dazu auf sein Vorbringen Uber ein
Alleinverschulden des Klagers. In diesem Zusammenhang hatte er (Seite 13 in ON 30) vorgebracht, der zu entrichtende
Kaufpreis habe nicht S 10,000.000,--, sondern nur S 9,000.000,-- betragen, der Klager sei standig rechtsfreundlich
vertreten gewesen. Eine allfdllige Aufforderung, ein Pfandrecht fir den Kaufpreisrest auf der bezeichneten
Liegenschaft einzutragen, hatte zwischen dem 1. 2. und September 1992 jederzeit gestellt werden kénnen.

Das Erstgericht sprach im zweiten Rechtsgang dem Klager S 2,118.883,-- samt 8,5 % Zinsen aus S 1,868.370,45 vom 6.
9. 1995 bis zum 16. 10. 1995 und 8,5 % Zinsen aus S 2,118.883,-- seit 17. 10. 1995 zu. Das nicht ndher bezifferte
Mehrbegehren wies es ab.

Soweit fir das Revisionsverfahren noch von Bedeutung, vertrat das Erstgericht die Auffassung, dass die Frage, ob der
Klager nach Auszahlung des Kaufpreisteils den Schaden selbst hatte verhindern kénnen, nach Klarung im Berufungs-
und im Revisionsverfahren nicht mehr in Zweifel gezogen werden kdnne. Das Klagebegehren bestehe daher dem
Grunde nach zu Recht. Das habe auch fir das urspringlich geltend gemachte Feststellungsbegehren gegolten.

Nicht berechtigt sei jedoch das Zahlungsbegehren hinsichtlich der Teilforderung von 11 % Zinsen aus S 10,000.000,--
vom 29. 11. 1991 bis zum 3. 2. 1992. Die vom Klager hinsichtlich dieses Zinsenbegehrens allein geltend gemachte
mangelnde Aufklarung durch den Beklagten stehe mit der Verspatung der Zahlung nicht in ursachlichem
Zusammenhang. Zwischen der sdumigen Kauferin und dem Beklagten bestehe solidarische Haftung insofern, als nicht
ein bestimmter - hier jedoch - unterscheidbarer Teil des Schadens auf das Verhalten eines Taters zurlckgefihrt
werden koénne (vgl Schwimann/Harrer, ABGB2 Rz 3 zu 8§ 1302). Verzugszinsen seien vertraglich mit der Kauferin nicht
vereinbart worden, der Inhalt des mit ihr geschlossenen Vergleiches binde nur diese, weshalb verglichene Zinsen nicht
vom Beklagten begehrt werden kdnnten. Auch die Verpflichtung zur Zahlung von Verzugszinsen im Sinne des & 1333
ABGB entstehe nur fur den Beklagten, nicht aber fUr den anderen Schadiger. Bei einem derartigen
Solidarschuldverhaltnis wirkten der Leistungsverzug, das Verschulden eines Verpflichteten sowie auch die Mahnung
lediglich subjektiv (vgl 4 Ob 539/89 = Bl 1990, 44 mwH). Da nach standiger Rechtsprechung (JBI 1969, 664; SZ 55/37)
der Anspruch auf Verzugszinsen aus einer Schadenersatzforderung wie diese erst mit der Einmahnung eines
ziffernmaRig bestimmten Schadens durch den Geschadigten entstehe, auRergerichtliche Einmahnung nicht behauptet
worden sei und auch nicht feststehe, stinden Verzugszinsen erst ab Geltendmachung des Leistungsbegehrens zu.
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Hinsichtlich der geltend gemachten Verfahrenskosten und Exekutionskosten sei von einer Solidarhaftung des
Beklagten mit dem Schadiger auszugehen, weil kein unterscheidbarer Teil auf das Verhalten nur der Kauferin
zurlickzufuhren sei. Die Unterlassung der Aufkldrung bewirke jedoch schon fir sich, dass der Klager, der infolge
Verblcherung des Fremdeigentums Naturalrestitution nicht mehr begehren habe koénnen, den Restkaufpreis
klagsweise und exekutionsweise geltend machen habe mussen und der Beklagte fur die Kosten hafte.Nicht berechtigt
sei jedoch das Zahlungsbegehren hinsichtlich der Teilforderung von 11 % Zinsen aus S 10,000.000,-- vom 29. 11. 1991
bis zum 3. 2. 1992. Die vom Klager hinsichtlich dieses Zinsenbegehrens allein geltend gemachte mangelnde Aufklarung
durch den Beklagten stehe mit der Verspatung der Zahlung nicht in ursachlichem Zusammenhang. Zwischen der
saumigen Kauferin und dem Beklagten bestehe solidarische Haftung insofern, als nicht ein bestimmter - hier jedoch -
unterscheidbarer Teil des Schadens auf das Verhalten eines Taters zurlckgefiihrt werden kdnne vergleiche
Schwimann/Harrer, ABGB2 Rz 3 zu Paragraph 1302,). Verzugszinsen seien vertraglich mit der Kauferin nicht vereinbart
worden, der Inhalt des mit ihr geschlossenen Vergleiches binde nur diese, weshalb verglichene Zinsen nicht vom
Beklagten begehrt werden kdnnten. Auch die Verpflichtung zur Zahlung von Verzugszinsen im Sinne des Paragraph
1333, ABGB entstehe nur fir den Beklagten, nicht aber fir den anderen Schadiger. Bei einem derartigen
Solidarschuldverhaltnis wirkten der Leistungsverzug, das Verschulden eines Verpflichteten sowie auch die Mahnung
lediglich subjektiv vergleiche 4 Ob 539/89 = |BI 1990, 44 mwH). Da nach standiger Rechtsprechung (JBI 1969, 664; SZ
55/37) der Anspruch auf Verzugszinsen aus einer Schadenersatzforderung wie diese erst mit der Einmahnung eines
ziffernmaRig bestimmten Schadens durch den Geschadigten entstehe, auRergerichtliche Einmahnung nicht behauptet
worden sei und auch nicht feststehe, stiinden Verzugszinsen erst ab Geltendmachung des Leistungsbegehrens zu.
Hinsichtlich der geltend gemachten Verfahrenskosten und Exekutionskosten sei von einer Solidarhaftung des
Beklagten mit dem Schadiger auszugehen, weil kein unterscheidbarer Teil auf das Verhalten nur der Kauferin
zurlckzufuhren sei. Die Unterlassung der Aufklarung bewirke jedoch schon fir sich, dass der Klager, der infolge
Verblcherung des Fremdeigentums Naturalrestitution nicht mehr begehren habe kodnnen, den Restkaufpreis
klagsweise und exekutionsweise geltend machen habe muissen und der Beklagte fur die Kosten hafte.

Zum 6. 9. 1995 seien daher neben dem offenen Restkaufpreis von S 2,184.600 Exekutionskosten fallig gewesen,
insgesamt daher S 2,372.489,50, wovon nur S 2,368.370,45 begehrt worden seien.

GemaR§ 1416 ABGB seien Teilzahlungen, sollten mehrere zu verschiedenen Zeitpunkten fallig gewordene
Forderungen getilgt werden, auf die der ersten falligen Forderung zuzurechnenden Verzugszinsen, dann auf die
Kapitalforderung, schlieBlich auf die Zinsen der zweiten falligen Forderung usw anzurechnen (Harrer/Heidinger in
Schwimann ABGB2 § 1416 Rz 10). Zum 6. 9. 1995 seien mangels friherer Falligkeit keine Zinsen aufgelaufen. Lediglich
die im Einzelnen aufgezahlten Kosten seien geltend gemacht worden. Vom zu Recht bestehenden Gesamtbetrag seien
die getatigten Zahlungen von S 500.000,-- in Abzug zu bringen, weshalb zu diesem Termin das Klagebegehren im
Umfang von S 1,868.370,45 berechtigt gewesen sei. Dies gelte bis zum Vortrag des Schriftsatzes ON 49, weil das
ausgedehnte Klagebegehren bis zu diesem Zeitpunkt unschlissig und unnachvollziehbar geblieben sei. Ab
Einschrankung und Ausdehnung in ON 49 und ON 55 und Vortrag in der muindlichen Verhandlung sei das
Klagebegehren hinsichtlich der restlichen festgestellten und zustehenden Kosten fallig gewesen, weshalb ab diesem
Zeitpunkt eine Verzinsung hinsichtlich des gesamten Betrages zustehe.GemaR Paragraph 1416, ABGB seien
Teilzahlungen, sollten mehrere zu verschiedenen Zeitpunkten fallig gewordene Forderungen getilgt werden, auf die
der ersten falligen Forderung zuzurechnenden Verzugszinsen, dann auf die Kapitalforderung, schlieRlich auf die Zinsen
der zweiten falligen Forderung usw anzurechnen (Harrer/Heidinger in Schwimann ABGB2 Paragraph 1416, Rz 10). Zum
6. 9. 1995 seien mangels friherer Falligkeit keine Zinsen aufgelaufen. Lediglich die im Einzelnen aufgezahlten Kosten
seien geltend gemacht worden. Vom zu Recht bestehenden Gesamtbetrag seien die getdtigten Zahlungen von S
500.000,-- in Abzug zu bringen, weshalb zu diesem Termin das Klagebegehren im Umfang von S 1,868.370,45
berechtigt gewesen sei. Dies gelte bis zum Vortrag des Schriftsatzes ON 49, weil das ausgedehnte Klagebegehren bis zu
diesem Zeitpunkt unschlissig und unnachvollziehbar geblieben sei. Ab Einschrankung und Ausdehnung in ON 49 und
ON 55 und Vortrag in der mundlichen Verhandlung sei das Klagebegehren hinsichtlich der restlichen festgestellten und
zustehenden Kosten fallig gewesen, weshalb ab diesem Zeitpunkt eine Verzinsung hinsichtlich des gesamten Betrages
zustehe.

Dieses Urteil bekampften beide Parteien mit Berufung; dies der Klager insoweit, als ihm nicht insgesamt S 2,686.183,75
samt 8,5 % Zinsen ab 13. 5. 1995 bis 31. 12. 1995 und 7 % Zinsen aus diesem Betrag ab 1. 1. 1996 zugesprochen
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wurden. Hinsichtlich einer Abweisung von S 19.794,32 lie er das Ersturteil ausdrucklich unangefochten. Zur
Aufschlisselung seines Begehrens verwies er auf seinen Schriftsatz ON

55. Demnach sei von dem Zinsenbegehren laut Vergleich mit der Kauferin durch deren Teilzahlungen das
Zinsenbegehren bis einschlieBlich 12. 5. 1995 bis auf einen Restbetrag von S 87.095,02 beglichen. Ein Betrag von S
500.000,-- aus dem Titel 11 % Zinsen werde in Wahrheit vom Beklagten nicht begehrt und sei daher nicht
streitgegenstandlich. Es sei mit der Aufstellung nur die Verwendung der S 500.000,-- offengelegt worden. Wenn man
argumentiere, dass der Beklagte zwar nicht fur die mit der Kauferin vereinbarten 11 % Zinsen, aber fur von ihm zu
zahlenden 8,5 % Zinsen hafte, dann reduziere sich dieser Betrag auf S 67.926,73 (in der Folge weiter eingeschrankt auf
S 67.300,70). Aus der Addition dieses restlichen Zinsenbetrages des Kapitals von S 2,184.600,-- und der vom Erstgericht
festgestellten Klags- und Exekutionskosten von S 434.283,05 ergebe sich ein berechtigtes Begehren von S 2,686.183,75
sA.

Das Berufungsgericht gab mit angefochtenem Urteil beiden Berufungen nicht Folge und sprach aus, dass die
ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Ausgehend von den von ihm Ubernommenen Feststellungen des Erstgerichtes pflichtete es diesem darin bei, dass der
aus der verspateten Kaufpreiszahlung der Kauferin entstandene Schaden in keinem Zusammenhang mit dem
Verhalten des Beklagten stehe. Daher kénne der Klager seinen Anspruch aus dem Vergleich nicht gegen den Beklagten
geltend machen. Rechtsrichtig habe das Erstgericht auch ausgefihrt, dass Verzugszinsen vertraglich nicht vereinbart
worden seien und daher verglichene Zinsen nicht vom Beklagten begehrt werden kdnnten. Es gehe nicht an, wie der
Klager in seiner Berufung vermeine, die Kaufpreisteilzahlungen von insgesamt S 500.000,-- als Zahlung fur
Verzugszinsen zu widmen, um damit den Schadenersatzanspruch gegen den Beklagten zu erhdhen. Diese
Vorgangsweise stehe nicht nur mit dem Gebot der Schadensminderungspflicht in Widerstreit, sondern auch mit den
Grundsatzen des Schadenersatzrechtes, wie das Erstgericht zutreffend erkenne. Mit dem Hinweis auf § 1416 ABGB und
die dortigen Anrechnungsregeln sei fir den Standpunkt des Klagers nichts zu gewinnen, weil diese Bestimmung nur
dort in Betracht komme, wo die Tilgung mehrerer Schuldposten desselben Schuldners gegen denselben Glaubiger in
Frage stehe. AuRBerdem handle es sich beim Anspruch des Klagers gegen den Beklagten um einen
Schadenersatzanspruch und nicht um einen vertraglichen Anspruch. Die Zahlungen der Kauferin seien daher auf das
Kapital der Kaufpreisrestforderung anzurechnen. Um diesen Betrag sei der Schadenersatzanspruch zu vermindern. Zu
Recht habe daher das Erstgericht das Zinsenbegehren von 11 % aus S 10,000.000,-- bzw aus S 2,184.600,-- vom 29. 11.
1991 bis einschlieRRlich 12. 5. 1995 abgewiesen.Ausgehend von den von ihm Ubernommenen Feststellungen des
Erstgerichtes pflichtete es diesem darin bei, dass der aus der verspateten Kaufpreiszahlung der Kauferin entstandene
Schaden in keinem Zusammenhang mit dem Verhalten des Beklagten stehe. Daher kénne der Klager seinen Anspruch
aus dem Vergleich nicht gegen den Beklagten geltend machen. Rechtsrichtig habe das Erstgericht auch ausgefuhrt,
dass Verzugszinsen vertraglich nicht vereinbart worden seien und daher verglichene Zinsen nicht vom Beklagten
begehrt werden kénnten. Es gehe nicht an, wie der Klager in seiner Berufung vermeine, die Kaufpreisteilzahlungen von
insgesamt S 500.000,-- als Zahlung fir Verzugszinsen zu widmen, um damit den Schadenersatzanspruch gegen den
Beklagten zu erhdhen. Diese Vorgangsweise stehe nicht nur mit dem Gebot der Schadensminderungspflicht in
Widerstreit, sondern auch mit den Grundsatzen des Schadenersatzrechtes, wie das Erstgericht zutreffend erkenne. Mit
dem Hinweis auf Paragraph 1416, ABGB und die dortigen Anrechnungsregeln sei fir den Standpunkt des Klagers
nichts zu gewinnen, weil diese Bestimmung nur dort in Betracht komme, wo die Tilgung mehrerer Schuldposten
desselben Schuldners gegen denselben Glaubiger in Frage stehe. AuRerdem handle es sich beim Anspruch des Klagers
gegen den Beklagten um einen Schadenersatzanspruch und nicht um einen vertraglichen Anspruch. Die Zahlungen
der Kauferin seien daher auf das Kapital der Kaufpreisrestforderung anzurechnen. Um diesen Betrag sei der
Schadenersatzanspruch zu vermindern. Zu Recht habe daher das Erstgericht das Zinsenbegehren von 11 % aus S
10,000.000,-- bzw aus S 2,184.600,-- vom 29. 11. 1991 bis einschlie3lich 12. 5. 1995 abgewiesen.

Die Revision sei nicht zuldssig, weil der Frage der Berechtigung der Verzugszinsen keine erhebliche Bedeutung
zukomme.

Rechtliche Beurteilung
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Die gegen diese Entscheidung aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene aufllerordentliche Revision des Klagers ist zulassig und auch
Uberwiegend berechtigt.

Die Zulassigkeit ergibt sich daraus, dass die Abweisung des Mehrbegehrens auf einer nicht vertretbaren Rechtsansicht
beruht.

Wenn in der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichtes davon die Rede ist, dass der Klager die
Kaufpreisteilzahlungen nicht als Zahlung flir Verzugszinsen widmen durfe, kann darin ein erheblicher
Verfahrensmangel entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung nicht erblickt werden, ist doch die
Qualifikation als "Kaufpreisteilzahlungen" offensichtlich das Ergebnis einer rechtlichen Beurteilung und nicht etwa das

Abweichen von Feststellungen des Erstgerichtes oder eine neue Tatsachenfeststellung.

Unter Schadensminderungspflicht versteht man die Obliegenheit des Geschadigten, alles vorzukehren, um eine
unnotige VergroBerung des Schadens hintanzuhalten (Reischauer in Rummel2 Rz 38 zu 8 1304 ABGB mN; ahnlich
Harrer in Schwimann2 Rz 9 zu § 1304). Diese "Rettungspflicht" reicht aber nur so weit, als MaBnahmen auch zumutbar
sind (zahlreiche E bei Reischauer aaO; ebenso Koziol, Haftpflichtrecht3 | Rz 12/100). Ginge man vorerst davon aus, dass
es im Belieben des Klagers gestanden ware, die von der sdumigen Kauferin geleisteten Teilzahlungen auf bestimmte
Teilforderungen anzurechnen, wirde es aus Sicht des Geschadigten nicht eine Schadensminderung, sondern das
endgultige Aufsichnehmen eines Teils des durch die teilweise Nichterflllung der Kaufpreiszahlungsverpflichtung
entstandenen Schaden bewirken. Wie sich namlich aus dem Vorbringen des Klégers ergibt, stltzt er seinen (von den
Vorinstanzen dem Grunde nach gebilligten) Schadenersatzanspruch gerade darauf, dass durch das Verschulden des
Beklagten die Kaufpreisrestforderung uneinbringlich wurde. Eine solche Vorgangsweise kdnnte unter dem Aspekt der
Zumutbarkeit von einem Geschadigten keinesfalls verlangt werden, bloR um den Schadiger zu entlasten.Unter
Schadensminderungspflicht versteht man die Obliegenheit des Geschadigten, alles vorzukehren, um eine unnétige
VergroRerung des Schadens hintanzuhalten (Reischauer in Rummel2 Rz 38 zu Paragraph 1304, ABGB mN; ahnlich
Harrer in Schwimann2 Rz 9 zu Paragraph 1304,). Diese "Rettungspflicht" reicht aber nur so weit, als Malinahmen auch
zumutbar sind (zahlreiche E bei Reischauer aaO; ebenso Koziol, Haftpflichtrecht3 rémisch eins Rz 12/100). Ginge man
vorerst davon aus, dass es im Belieben des Klagers gestanden ware, die von der sdumigen Kauferin geleisteten
Teilzahlungen auf bestimmte Teilforderungen anzurechnen, wirde es aus Sicht des Geschadigten nicht eine
Schadensminderung, sondern das endgultige Aufsichnehmen eines Teils des durch die teilweise Nichterfillung der
Kaufpreiszahlungsverpflichtung entstandenen Schaden bewirken. Wie sich ndmlich aus dem Vorbringen des Klagers
ergibt, stltzt er seinen (von den Vorinstanzen dem Grunde nach gebilligten) Schadenersatzanspruch gerade darauf,
dass durch das Verschulden des Beklagten die Kaufpreisrestforderung uneinbringlich wurde. Eine solche
Vorgangsweise kénnte unter dem Aspekt der Zumutbarkeit von einem Geschadigten keinesfalls verlangt werden, bloR
um den Schadiger zu entlasten.

Jedenfalls im Ergebnis zu Recht verweist der Klager in seiner Revision darauf, dass er (zumindest zuletzt) durch
Aufgliederung seiner Anspriche klargestellt hat, dass er nicht etwa die Verzugszinsen, die aus der verspateten Zahlung
des zundachst bezahlten Teilkaufpreises entstanden, als Schaden gegeniiber dem Beklagten geltend machen will.
Vielmehr ergibt sich aus seiner Darstellung, dass er lediglich die Verrechnung der nach dem Vergleichsabschluss
geleisteten Teilzahlungen klarstellen wollte.

Zu priufen ist daher lediglich, ob es gesetzliche Bestimmungen gibt, die es dem Klager verwehren wirden, die
erhaltenen Teilzahlungen von insgesamt S 500.000,-- zur Ganze auf die nach dem Vergleich mit der Kauferin von dieser
geschuldeten Zinsen anzurechnen.

Wie sich nun aus der letzten und damit endgultigen Aufschliisselung des Klagebegehrens im Schriftsatz ON 55 ergibt,
hat sich der Kldger darauf berufen, dass diese Teilzahlungen gemali § 1416 ABGB auf die dltesten Zinsen (im konkreten
Fall laut Titel auch inklusive 20 % Umsatzsteuer) anzurechnen seien. Da von keiner Seite, insbesondere auch nicht vom
Beklagten behauptet wurde, es habe sich um fiir das Kapital oder die verglichenen Prozesskosten gewidmete
Zahlungen gehandelt, muss von einer Zweifelhaftigkeit der Willensmeinung des Schuldners im Sinn des &8 1416 ABGB
ausgegangen werden (vgl dazu zutreffend Reischauer, aaO Rz 9 zu &8 1416 ABGB).Wie sich nun aus der letzten und
damit endgiltigen Aufschlisselung des Klagebegehrens im Schriftsatz ON 55 ergibt, hat sich der Kldger darauf berufen,
dass diese Teilzahlungen gemaR Paragraph 1416, ABGB auf die altesten Zinsen (im konkreten Fall laut Titel auch
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inklusive 20 % Umsatzsteuer) anzurechnen seien. Da von keiner Seite, insbesondere auch nicht vom Beklagten
behauptet wurde, es habe sich um fur das Kapital oder die verglichenen Prozesskosten gewidmete Zahlungen
gehandelt, muss von einer Zweifelhaftigkeit der Willensmeinung des Schuldners im Sinn des Paragraph 1416, ABGB
ausgegangen werden vergleiche dazu zutreffend Reischauer, aaO Rz 9 zu Paragraph 1416, ABGB).

Soweit das Berufungsgericht generell die Auffassung vertritt,8 1416 ABGB komme nur dort in Betracht, wo es um die
Tilgung mehrerer Schuldposten desselben Schuldners gegen denselben Glaubiger gehe, kann ihm in dieser
allgemeinen Form keinesfalls gefolgt werden. In der Entscheidung SZ 58/140 = |BI 1986, 385 = OBA 1987, 426 hat der
Oberste Gerichtshof lediglich ausgesprochen, dass die zweite Anrechnungsregel des § 1416 ABGB das Vorhandensein
mehrerer Schuldposten voraussetzt. Das Berufungsgericht kénnte sich aber auch nicht auf Reischauer (aaO Rz 2 zu §
1416) berufen, versteht dieser doch in der Regel Nebengebihren als eigene Schuldposten (aaO Rz 4 zu § 1415 ABGB).
Auch nach Harrer/Heidinger (in Schwimann, ABGB2 Rz 3 zu § 1416) sind ungewidmete Teilzahlungen auf verzinsliche
Forderungen zunachst auf die Zinsen anzurechnen. Selbst wenn also, was gar nicht behauptet wurde, die Zahlungen
urspriinglich ausdriicklich auf das Kapital (oder die Verfahrenskosten des mit Vergleich beendeten Prozesses)
gewidmet gewesen waren, hatte der Kldger nach § 1416 ABGB dieser Willensmeinung widersprechen und die von ihm
gewahlte Anrechnung wahlen durfen (auch darin ware nach den oben dargelegten Erwagungen keine Verletzung der
Schadensminderungspflicht zu sehen gewesen).Soweit das Berufungsgericht generell die Auffassung vertritt,
Paragraph 1416, ABGB komme nur dort in Betracht, wo es um die Tilgung mehrerer Schuldposten desselben
Schuldners gegen denselben Glaubiger gehe, kann ihm in dieser allgemeinen Form keinesfalls gefolgt werden. In der
Entscheidung SZ 58/140 = Bl 1986, 385 = OBA 1987, 426 hat der Oberste Gerichtshof lediglich ausgesprochen, dass die
zweite Anrechnungsregel des Paragraph 1416, ABGB das Vorhandensein mehrerer Schuldposten voraussetzt. Das
Berufungsgericht kdnnte sich aber auch nicht auf Reischauer (aaO Rz 2 zu Paragraph 1416,) berufen, versteht dieser
doch in der Regel Nebengebihren als eigene Schuldposten (aaO Rz 4 zu Paragraph 1415, ABGB). Auch nach
Harrer/Heidinger (in Schwimann, ABGB2 Rz 3 zu Paragraph 1416,) sind ungewidmete Teilzahlungen auf verzinsliche
Forderungen zunachst auf die Zinsen anzurechnen. Selbst wenn also, was gar nicht behauptet wurde, die Zahlungen
urspriinglich ausdriicklich auf das Kapital (oder die Verfahrenskosten des mit Vergleich beendeten Prozesses)
gewidmet gewesen waren, hatte der Klager nach Paragraph 1416, ABGB dieser Willensmeinung widersprechen und die
von ihm gewadhlte Anrechnung wahlen dirfen (auch darin ware nach den oben dargelegten Erwagungen keine
Verletzung der Schadensminderungspflicht zu sehen gewesen).

Dass der Klager verpflichtet gewesen ware, die Teilzahlungen zuerst auf die verglichenen Prozesskosten anzurechnen,
ergibt sich weder aus dem ABGB noch aus § 216 Abs 2 EO. Selbst wenn man mit Reischauer (aaO Rz 22 zu§ 1416
ABGB) annahme, die letztgenannte Bestimmung sei auch auBerhalb des Exekutionsverfahrens fur gerichtlich
bestimmte Prozess- und Exekutionskosten anwendbar, dann ergibt sich daraus zwar allenfalls ein Vorrang der Kosten
vor dem Kapital, nicht jedoch ein solcher der Kosten vor den Zinsen (ebenso Heller/Berger/Stix, EO4, 1490).Dass der
Klager verpflichtet gewesen ware, die Teilzahlungen zuerst auf die verglichenen Prozesskosten anzurechnen, ergibt
sich weder aus dem ABGB noch aus Paragraph 216, Absatz 2, EO. Selbst wenn man mit Reischauer (aaO Rz 22 zu
Paragraph 1416, ABGB) annahme, die letztgenannte Bestimmung sei auch aullerhalb des Exekutionsverfahrens fir
gerichtlich bestimmte Prozess- und Exekutionskosten anwendbar, dann ergibt sich daraus zwar allenfalls ein Vorrang
der Kosten vor dem Kapital, nicht jedoch ein solcher der Kosten vor den Zinsen (ebenso Heller/Berger/Stix, EO4, 1490).

An diesem Ergebnis vermdgen auch die Hinweise in der Revisionsbeantwortung nichts zu dndern. Bei Gschnitzer (in
Klang, ABGB2 VI 383) ist lediglich davon die Rede, dass die 88 1415, 1416 ABGB nicht anzuwenden sind, wenn nicht
sicher ist, ob es sich um Leistungen verschiedener Schuldner an verschiedene Glaubiger handelt. Da es hier nur um
einen einzigen Glaubiger, ndmlich den Kliger geht, ist die Relevanz dieser AuRerung fiir das vorliegende Verfahren
nicht erkennbar. Auch in der Entscheidung 7 Ob 539/78 (= SZ 51/42 = JBI 1978, 598) ist unter anderem unter Berufung
auf die zitierte Lehrmeinung die Rede davon, dass 8 1416 ABGB nur bei Personengleichheit Anwendung finde, also
schon dann nicht, wenn nicht sicher sei, ob es sich um Leistungen verschiedener Schuldner handle. Derartige Zweifel
kann es nach dem festgestellten Sachverhalt hier gar nicht geben, schon gar nicht, was die Verzugszinsen bis zur
ersten Kaufpreisteilzahlung angeht, fur die nach der richtigen Auffassung der Vorinstanzen der Beklagte keinesfalls
haftet. Aber auch die Provenienz der beiden restlichen Teilzahlungen der Kauferin (und nicht des Beklagten) steht ja
nicht in Zweifel. Die Entscheidung EFSlg 36.246 (ebenso 3 Ob 672/82) befasst sich mit dem Vorhandensein mehrerer
Glaubiger ein und desselben Schuldners, auch dieser Sachverhalt ist mit dem vorliegenden in keiner Weise
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vergleichbar. SchlieBlich spricht auch die Entscheidung ZBl 1934/236 (auf die die zitierte AuBerung Gschnitzers
zurlickgeht) lediglich davon, dass von dem Erfordernis voller Willenstibereinstimmung Uber den Tilgungszweck nicht
abgesehen werden kénne, wenn nicht einmal klar sei, ob es sich nicht um Leistungen verschiedener Schuldner an
verschiedene Glaubiger handle. Derartige Unklarheiten sind im vorliegenden Fall aber nicht hervorgekommen.An
diesem Ergebnis vermdégen auch die Hinweise in der Revisionsbeantwortung nichts zu dndern. Bei Gschnitzer (in Klang,
ABGB?2 rémisch VI 383) ist lediglich davon die Rede, dass die Paragraphen 1415,, 1416 ABGB nicht anzuwenden sind,
wenn nicht sicher ist, ob es sich um Leistungen verschiedener Schuldner an verschiedene Glaubiger handelt. Da es hier
nur um einen einzigen Glaubiger, namlich den Klager geht, ist die Relevanz dieser AuRerung fiir das vorliegende
Verfahren nicht erkennbar. Auch in der Entscheidung 7 Ob 539/78 (= SZ 51/42 = |Bl 1978, 598) ist unter anderem unter
Berufung auf die zitierte Lehrmeinung die Rede davon, dass Paragraph 1416, ABGB nur bei Personengleichheit
Anwendung finde, also schon dann nicht, wenn nicht sicher sei, ob es sich um Leistungen verschiedener Schuldner
handle. Derartige Zweifel kann es nach dem festgestellten Sachverhalt hier gar nicht geben, schon gar nicht, was die
Verzugszinsen bis zur ersten Kaufpreisteilzahlung angeht, fir die nach der richtigen Auffassung der Vorinstanzen der
Beklagte keinesfalls haftet. Aber auch die Provenienz der beiden restlichen Teilzahlungen der Kauferin (und nicht des
Beklagten) steht ja nicht in Zweifel. Die Entscheidung EFSlg 36.246 (ebenso 3 Ob 672/82) befasst sich mit dem
Vorhandensein mehrerer Glaubiger ein und desselben Schuldners, auch dieser Sachverhalt ist mit dem vorliegenden
in keiner Weise vergleichbar. SchlieRlich spricht auch die Entscheidung ZBI 1934/236 (auf die die zitierte AuRerung
Gschnitzers zuriickgeht) lediglich davon, dass von dem Erfordernis voller Willensibereinstimmung Uber den
Tilgungszweck nicht abgesehen werden kdnne, wenn nicht einmal klar sei, ob es sich nicht um Leistungen
verschiedener Schuldner an verschiedene Glaubiger handle. Derartige Unklarheiten sind im vorliegenden Fall aber
nicht hervorgekommen.

Gegen die Ansicht der Vorinstanzen sprechen aber auch noch weitere Uberlegungen: Selbst wenn man davon
ausginge, die im Vergleich mit dem sdumigen Vertragspartner vereinbarten Verzugszinsen Uberstiegen den
tatsachlichen Verzugsschaden, wirde fir den Ubersteigenden Teil dasselbe wie fur die nicht vom Beklagten
verursachten Verzugszinsen aus dem urspringlichen Kaufpreis gelten. Soweit sich allerdings die Zahlungspflicht der
Kauferin aus dem Vergleich mit dem vom Beklagten aus dem Titel des Schadenersatzes geschuldeten Betrag deckt,
hatte der Klager nach& 1416 ABGB einer Widmung der Teilzahlungen auf das aushaftende Kapital auch dann
widersprechen kdnnen, wenn diese nicht von der Kauferin, sondern vom Beklagten gekommen waren. Dem Beklagten
liegt ja zur Last, dass eine verzinsliche Forderung uneinbringlich wurde. Demnach hat auch ihm gegenuber der Vorrang
der Zinsen zu gelten.Gegen die Ansicht der Vorinstanzen sprechen aber auch noch weitere Uberlegungen: Selbst wenn
man davon ausginge, die im Vergleich mit dem saumigen Vertragspartner vereinbarten Verzugszinsen Uberstiegen den
tatsachlichen Verzugsschaden, wirde fur den Ubersteigenden Teil dasselbe wie fur die nicht vom Beklagten
verursachten Verzugszinsen aus dem urspringlichen Kaufpreis gelten. Soweit sich allerdings die Zahlungspflicht der
Kauferin aus dem Vergleich mit dem vom Beklagten aus dem Titel des Schadenersatzes geschuldeten Betrag deckt,
hatte der Klager nach Paragraph 1416, ABGB einer Widmung der Teilzahlungen auf das aushaftende Kapital auch dann
widersprechen kdénnen, wenn diese nicht von der Kauferin, sondern vom Beklagten gekommen waren. Dem Beklagten
liegt ja zur Last, dass eine verzinsliche Forderung uneinbringlich wurde. Demnach hat auch ihm gegenuber der Vorrang
der Zinsen zu gelten.

Daraus ergibt sich, dass die Revision in der Hauptsache berechtigt ist.

Durch die Teilzahlungen von S 100.000,-- und S 400.000,-- wurden die verglichenen Zinsen bis 31. 12. 1994 nahezu zur
Ganze getilgt. Nach den Feststellungen trat, was die mit Vergleich bewilligten Ratenzahlungen betrifft, wegen Verzuges
schon mit der ersten Rate Terminsverlust ein, weshalb die darin liegende Stundung unbeachtlich ist. Unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass der Klager von den rechnerisch noch aushaftenden Vergleichszinsen von S
87.095,02 seit seiner Berufung nur noch einen Teilbetrag von S 67.300,70 aufrecht erhalt, braucht auf die Problematik,
die sich daraus ergibt, dass ein Teilbetrag von etwa S 190,-- noch aus dem Jahr 1994 offen ware und darin auch 20 %

Umatzsteuer aus den Zinsen enthalten waren, nicht mehr eingegangen zu werden.

Zu diesem Betrag sind der noch unbeglichene Restkaufpreis von S 2,184.600,-- und die Summe der Prozess- und
Exekutionskosten von S 434.283,05 hinzuzurechnen, woraus sich der insgesamt zu Recht bestehende Betrag von S
2,686.183,75 sA ergibt.

Was die noch begehrten Zinsen angeht, ist der Revision allerdings nur ein Teilerfolg beschieden. Diese Einschrankung
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ergibt sich daraus, dass der Klager die Exekutionskosten (entsprechend dem Fortgang der diversen Verfahren) nicht
bereits ab Umstellung seines Klagebegehrens auf Leistung, sondern erst durch laufende Ausdehnungen geltend
gemacht und damit falliggestellt hat. Diese Ausdehnungen sind allerdings derartig untbersichtlich und auch insofern
nicht eindeutig, als sich insgesamt unter Berucksichtigung der jeweiligen Behauptungen Ausdehnungsbetrage ergeben,
die den Gesamtbetrag von S 434.283,05 Ubersteigen wurden. Zu Lasten des Klagers ist daher so vorzugehen, dass
jeweils nur der letztmégliche Falligkeitszeitpunkt fir die Teilforderungen berUcksichtigt werden kann. Dies geschieht
dadurch, dass die Ausdehnungsbetrage ausgehend vom zuletzt geltend gemachten (berechtigten) Klagsbetrag
abgezogen werden. Dabei ist weiters auch die Einschrankung des Zinsenbegehrens auf 7 % ab 1. 1. 1996 zu
berucksichtigen. Infolge der Ausdehnung mit dem Schriftsatz ON 55 (nach der Aktenlage dem Beklagtenvertreter direkt
zugestellt am 3. 11. 1998) steht bis zum 3. 11. 1998 eine 7 %ige Verzinsung lediglich aus S 2,618.273,65 zu. Mit
Schriftsatz ON 49 (dem Beklagtenvertreter zugestellt am 15. 9. 1998) erfolgte eine weitere Ausdehnung um S
171.628,28 (S 111.955,96 Exekutionskosten und Prozesskostendifferenz von S 59.672,32). Demnach ergeben sich bis
15.9. 1998 Zinsen aus S 2,446.645,37, und zwar 8,5 % Zinsen vom 6. 9. 1995 bis zum 31. 12. 1995 und 7 % Zinsen vom
1. 1. 1996 bis zum 15. 9. 1998. Da in ON 18 (bzw 20) neben Kapital und den noch aufrechterhaltenen Restzinsen aus
dem Vergleich bis 12. 5. 1995 lediglich Exekutionskosten im AusmaR von S 183.770,40 geltend gemacht wurden,
kénnen ab 13. 5. (bis 5. 9. 1995) Zinsen lediglich aus diesem Teilbetrag zustehen. Dem Klager schadet es nicht, dass er
zunachst sein Zinsenbegehren noch nicht bis 12. 5. 1995 kapitalisiert hatte. Dieser Zinsenbetrag ist ja jedenfalls im
urspringlichen Begehren auf Zahlung von 11 % Zinsen aus S 2,184.600,-- seit 4. 2. 1992 enthalten.

DemgemdlR war unter Einschluss des unbekdmpft gebliebenen Teiles und unter Berlcksichtigung des zu
bestatigenden Teils der Abweisung des Zinsenbegehrens der Revision in der Hauptsache zur Ganze und im
Zinsenbegehren teilweise Folge zu geben.

Infolge der Abdnderung der Entscheidungen der Vorinstanzen hatte der Oberste Gerichtshof eine eigene
Kostenentscheidung auch tber das Verfahren erster Instanz zu fallen.

Wie schon vom Erstgericht erkannt, sind drei Verfahrensabschnitte zu bilden. Der erste reicht von der Einbringung der
urspringlichen Feststellungsklage bis einschliel3lich ON 22. Da, wie bereits dargelegt, davon auszugehen ist, dass der
Klager in ON 18 sein Feststellungsbegehren fallen lieB und es durch das Leistungsbegehren ersetzte, ist auf diesen
Abschnitt § 41 Abs 1 ZPO anzuwenden, weil der Klager hier als zur Ganze obsiegend anzusehen ist. Im Vergleich zur
Kostenentscheidung des Erstgerichtes ergibt sich eine Anderung dadurch, dass im Gegensatz dazu auch die
ursprunglichen Pauschalgebuiihren von S 6.240,-- und ein Betrag von S 12.888,70 aus dem Titel der Umsatzsteuer zu
berucksichtigen sind, sodass sich der Zuspruch aus diesem Verfahrensabschnitt von S 98.773,49 auf S 117.902,18
erhoht. Im zweiten Verfahrensabschnitt (bis inklusive ON 46) ist nur von einem teilweisen Erfolg des Klagers
auszugehen, sodass nach § 43 Abs 1 ZPO eine Kostenteilung zu erfolgen hat. Unter BerUcksichtigung der Ausdehnung
auf maximal S 2,897,720,80 (in der ersten Stunde der Verhandlung ON 27) und unter Berucksichtigung, dass bei der
Uberprifung der Erfolgsquote die erst spiter geltend gemachten weiteren Prozesskosten auRRer Acht zu bleiben
haben, zeigt sich, dass infolge der Abanderung der Klager nicht mehr nur mit 73 %, sondern mit 84 % obsiegt hat.
Daraus ergibt sich ein zustehender Anteil von 68 % der Rechtsanwaltskosten. Einschlielich 20 % Umsatzsteuer
betragen die Rechtsanwaltskosten fUr diesen Abschnitt insgesamt S 146.266,20. 68 % ergeben S 99.461,02.
Berucksichtigt man, dass im noch zu behandelnden letzten Abschnitt wiederum ein voller Kostenzuspruch erfolgt,
dann erscheint es gerechtfertigt, die zusatzlichen Pauschalgebihren von S 59.660,- (auf Grund der Ausdehnung ON
27) dem Klager nicht blof3 zu 84 %, sondern zu 90 %, daher mit insgesamt S 53.766,-- zuzuerkennen. Daraus ergibt sich
far den zweiten Abschnitt ein Zuspruch an den Klager von S 153.227,02. Im dritten Verfahrensabschnitt hatte schon
das Erstgericht § 43 Abs 2 ZPO angewendet, ebenso ist der Kldger nach der nunmehrigen Abanderung in diesem
Abschnitt zu seinem Vorteil nur mit einem geringflgigen Teilbetrag unterlegen. Der verrechnete Ansatz nach dem RAT
von S 10.122,-- war jedenfalls nicht Uberhdht. Unter Berlcksichtigung der geltend gemachten Barauslagen von
insgesamt S 80,-- (wie auch schon fir den zweiten Abschnitt) ergibt sich ein Gesamtbetrag von S 82.068,20 (darin
enthalten S 13.664,70 Umsatzsteuer). Insgesamt ergibt dies demnach den aus dem Spruch ersichtlichen Betrag.Wie
schon vom Erstgericht erkannt, sind drei Verfahrensabschnitte zu bilden. Der erste reicht von der Einbringung der
urspringlichen Feststellungsklage bis einschliel3lich ON 22. Da, wie bereits dargelegt, davon auszugehen ist, dass der
Klager in ON 18 sein Feststellungsbegehren fallen lieB und es durch das Leistungsbegehren ersetzte, ist auf diesen
Abschnitt Paragraph 41, Absatz eins, ZPO anzuwenden, weil der Klager hier als zur Génze obsiegend anzusehen ist. Im
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Vergleich zur Kostenentscheidung des Erstgerichtes ergibt sich eine Anderung dadurch, dass im Gegensatz dazu auch
die urspriinglichen Pauschalgebihren von S 6.240,-- und ein Betrag von S 12.888,70 aus dem Titel der Umsatzsteuer
zu berucksichtigen sind, sodass sich der Zuspruch aus diesem Verfahrensabschnitt von S 98.773,49 auf S 117.902,18
erhéht. Im zweiten Verfahrensabschnitt (bis inklusive ON 46) ist nur von einem teilweisen Erfolg des Klagers
auszugehen, sodass nach Paragraph 43, Absatz eins, ZPO eine Kostenteilung zu erfolgen hat. Unter Berucksichtigung
der Ausdehnung auf maximal S 2,897,720,80 (in der ersten Stunde der Verhandlung ON 27) und unter
Berticksichtigung, dass bei der Uberpriifung der Erfolgsquote die erst spiter geltend gemachten weiteren
Prozesskosten auRer Acht zu bleiben haben, zeigt sich, dass infolge der Abanderung der Klager nicht mehr nur mit 73
%, sondern mit 84 % obsiegt hat. Daraus ergibt sich ein zustehender Anteil von 68 % der Rechtsanwaltskosten.
EinschlieBlich 20 % Umsatzsteuer betragen die Rechtsanwaltskosten fir diesen Abschnitt insgesamt S 146.266,20. 68 %
ergeben S 99.461,02. Berlcksichtigt man, dass im noch zu behandelnden letzten Abschnitt wiederum ein voller
Kostenzuspruch erfolgt, dann erscheint es gerechtfertigt, die zusatzlichen Pauschalgebihren von S 59.660,-- (auf
Grund der Ausdehnung ON 27) dem Klager nicht blo3 zu 84 %, sondern zu 90 %, daher mit insgesamt S 53.766,--
zuzuerkennen. Daraus ergibt sich fur den zweiten Abschnitt ein Zuspruch an den Kldger von S 153.227,02. Im dritten
Verfahrensabschnitt hatte schon das Erstgericht Paragraph 43, Absatz 2, ZPO angewendet, ebenso ist der Kldger nach
der nunmehrigen Abanderung in diesem Abschnitt zu seinem Vorteil nur mit einem geringflgigen Teilbetrag
unterlegen. Der verrechnete Ansatz nach dem RAT von S 10.122,-- war jedenfalls nicht Uberhdht. Unter
Berucksichtigung der geltend gemachten Barauslagen von insgesamt S 80,-- (wie auch schon fur den zweiten Abschnitt)
ergibt sich ein Gesamtbetrag von S 82.068,20 (darin enthalten S 13.664,70 Umsatzsteuer). Insgesamt ergibt dies
demnach den aus dem Spruch ersichtlichen Betrag.

Auf Grund des nunmehr ganzlichen Obsiegens im Rechtsmittelverfahren stehen dem Klager nach 8§ 50, 41 ZPO die
gesamten Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu, was fur das Berufungsverfahren (einschlieBlich der Kosten der
Berufungsbeantwortung) S 65.724,-- und fur das Revisionsverfahren S 48.074,-- ergibt. Auf Grund des nunmehr
ganzlichen Obsiegens im Rechtsmittelverfahren stehen dem Klager nach Paragraphen 50, 41 ZPO die gesamten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu, was flr das Berufungsverfahren (einschlieBlich der Kosten der
Berufungsbeantwortung) S 65.724,-- und fur das Revisionsverfahren S 48.074,-- ergibt.
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