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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des NK in G, geboren 1967, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstralRe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Tirol vom 28. Juli 2006, ZI. 2/4033/37/06, betreffend
Aufhebung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion Tirol (der belangten Behdérde) vom
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28. Juli 2006 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 21. Marz 2006 auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen
unbefristeten Aufenthaltsverbotes der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 24. Februar 1993 gemald 8 65 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, abgewiesen.

Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefuhrers habe sich bis 1990 im ehemaligen Jugoslawien befunden. Der
Beschwerdefiihrer sei nach einem Aufenthalt in Deutschland nach Tirol gekommen, wo er im Gastgewerbe gearbeitet
habe.

Mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 3. September 1991 sei er wegen des Verbrechens des schweren
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 128, 129, 130 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von zwei Jahren verurteilt worden. Aus dieser Freiheitsstrafe sei er am 12. September 1992 bedingt flr eine Probezeit
von drei Jahren entlassen worden.

Mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 3. November 1992 sei er wegen des Verbrechens des Diebstahls durch
Einbruch nach den 88 127, 129 StGB und des Vergehens des unbefugten Gebrauchs eines Fahrzeugs nach & 136
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt worden.

Daraufhin habe die Bundespolizeidirektion Innsbruck den Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 24. Februar 1993 mit
einem unbefristeten Aufenthaltverbot belegt.

Mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 26. April 1994 sei er wegen des Verbrechens des schweren
gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch nach den §§ 127, 128, 129, 130 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von zweieinhalb Jahren verurteilt worden. Aus dieser Freiheitsstrafe sei er am 5. Februar 1996 auf eine Probezeit von
einem Jahr bedingt entlassen worden.

Mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 17. Dezember 1996 sei er wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch sowie der Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt gemal § 269 StGB und der
schweren Korperverletzung nach den §8 83, 84 StGB und der Urkundenfalschung nach den 88 223 Abs. 1, 224 StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt worden.

Mit Urteil des Landesgerichts Wels vom 25. April 2002 sei er wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach den 8§ 127, 128, 129, 130 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Jahren

verurteilt worden.

Seit dem 29. Juni 2005 sei er mit der Osterreicherin Mag. Ingrid G. verheiratet. Diese sei beim Landesschulrat fiir
Oberdsterreich in Linz (als Professorin) beschaftigt.

Der Beschwerdefuhrer sei Fremder im Sinn des § 2 Abs. 4 Z. 1 FPG, weil er die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht
besitze. Er sei kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger iSd § 2 Abs. 4 Z. 11 FPG, weil seine (6sterreichische) Ehegattin
das europaische Freizigigkeitsrecht nie in Anspruch genommen habe. Daher sei die Sicherheitsdirektion zur
Entscheidung Uber die Berufung gegen den die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes ablehnenden erstinstanzlichen
Bescheid zustandig (8 9 Abs. 1 Z. 2 FPG). Das Aufenthaltsverbot werde nicht aufgehoben, weil es im Grund der 8§ 60
Abs. 1, 86 Abs. 1 erster Satz FPG erforderlich sei, um eine vom BeschwerdeflUhrer ausgehende, tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihre, abzuwenden. Diese Gefahr
ergebe sich aus dem schweren, auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Gesamtfehlverhalten vor Erlassung
des Aufenthaltsverbotes und aus dem zum Grof3teil einschlagigen (gegen fremdes Vermdgen gerichteten) strafbaren
Verhalten, das den Verurteilungen nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes zu Grunde liege. Die Griinde, die zur
Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefiihrt hatten, seien nicht weggefallen. Die Umstande hatten sich nicht zu Gunsten
des Beschwerdeflhrers gedndert. Auf Grund seines (weiterhin) schweren strafbaren Verhaltens im Bundesgebiet sei
die Annahme gerechtfertigt, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit gefdhrde. Die Interessenabwagung gemafd
§ 66 FPG falle zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers aus. Die Heirat mit der Osterreicherin Mag. Ingrid G. kénne
angesichts seines kriminellen, unverbesserlichen Vorlebens und der daraus hervorleuchtenden groRBen Gefahrlichkeit
seiner Person flur die oOffentliche Sicherheit kein anderes, fir den Beschwerdefiihrer glinstigeres Ergebnis
herbeifihren. Er und seine Gattin hatten wissen mussen, dass er mit einem Aufenthaltsverbot belegt sei und
Osterreich werde verlassen missen. Von der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes kénne auch nicht im Rahmen
des von der Behérde zu Ubenden Ermessens abgesehen werden.



2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 65 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde,
die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Nach der auch hier maRgeblichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 44 Fremdengesetz 1997 kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur
dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MalBRnahme die dafur malRgebenden Umstande zu Gunsten
des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden
Umstande Bedacht zu nehmen ist. Da bei der Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die
RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Uberpruft werden kann
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. September 2006, ZI.2006/18/0174), ist fur den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides Uber den Aufhebungsantrag zu beurteilen, ob die Voraussetzungen fur die Erlassung des

Aufenthaltsverbotes wegen einer Anderung der Umsténde zu Gunsten des Fremden weggefallen sind.

2.1. Als Anderung der Umsténde zu seinen Gunsten macht der Beschwerdefihrer geltend, dass er seit dem 29. Juni

2005 mit einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet sei.

2.2. Der Beschwerdeflhrer ist dadurch nicht zum beglnstigten Drittstaatsangehdriger iSd 8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG
geworden, weil seine dsterreichische Ehefrau unstrittig ihr Recht auf Freizligigkeit nicht in Anspruch genommen hat.
Die belangte Behérde war daher gemal3 8 9 Abs. 1 Z. 2 FPG fir die Erlassung des Bescheides zustandig (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 13. September 2006, ZI. 2006/18/0111).

2.3. Bei der Beurteilung nach 8 65 Abs. 1 FPG kommt es nach dem Gesagten darauf an, ob eine
Gefahrlichkeitsprognose im Grund des - wegen der Heirat des Beschwerdefiihrers mit einer Osterreicherin
mafRgebenden - 8 87 iVm 8 86 Abs. 1 FPG dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes erforderlich ist, weil auf Grund des personlichen Verhaltens des Beschwerdeflhrers die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Bei dieser Beurteilung kann auf den Katalog des 8 60 Abs. 2 FPG als
"Orientierungsmal3stab" zurickgegriffen werden. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI. 2006/18/0138). Ferner ist
flr die Beurteilung nach § 65 Abs. 1 FPG maRgeblich, ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im Grund der
88 60 Abs. 6 iVm 8 66 sowie 8 61 FPG zulassig ist. Dartber hinaus hat die Behdrde auch bei einer Entscheidung tber
einen Aufhebungsantrag das ihr im 8 60 Abs. 1 iVm § 86 Abs. 1 FPG eingerdumte Ermessen zu Uben (vgl. das zu § 44
Fremdengesetz 1997 ergangene hg. Erkenntnis vom 10. Mai 2000, ZI. 99/18/0168).

3.1. Die Beschwerde fuhrt aus, dass die belangte Behorde im Wesentlichen nur auf die gegen den Beschwerdefuhrer
ergangenen Urteile Bezug genommen habe. Diese Vorgangsweise sei vom Gesetzgeber nicht erwinscht. 8 86 FPG sehe
vor, dass strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes begriinden
kénnten.

3.2. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass - obgleich keine ndheren Feststellungen zu den den Verurteilungen
zu Grunde liegenden Straftaten getroffen wurden - das tatbestandsmaRige Verhalten des Beschwerdefihrers im Sinn
der genannten strafgesetzlichen Bestimmungen auf Grund der rechtskraftigen Verurteilungen in bindender Weise
feststeht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2003, ZI. 99/18/0051). Der Beschwerdeflhrer ist - wie die belangte
Behorde zutreffend ausfihrte - in den 16 Jahren, in denen er sich im Bundesgebiet befindet, zu insgesamt 15 Jahren
und zwei Monaten unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt worden, wobei der GroRteil der strafbaren Handlungen in
einen Zeitraum fallt, in dem der Beschwerdefiihrer bereits mit dem verfahrensgegenstandlichen unbefristeten
Aufenthaltsverbot belegt war. Im vorliegenden Fall steht daher bereits auf Grund der Art der vom Beschwerdefihrer
begangenen Straftaten und der Haufigkeit der Delikte im Zusammenhang mit den dafur verhangten Strafen fest, dass
auf Grund des personlichen Verhaltens des Beschwerdeflhrers eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit von ihm ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (vgl. zu
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einer moglichen Aussagekraft der Haufigkeit von Delikten das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2001, ZI. 2000/18/0162).
Daran kann auch das Vorbringen der Beschwerde nichts andern, dass der Beschwerdefuhrer einen Gesinnungswandel
durchgemacht hatte, der sich "eindeutig durch die Verehelichung mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin" zeige.
Dieser Umstand bietet keine Gewahr dafiir, dass die vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahr der Begehung
weiterer Einbruchsdelikte als weggefallen oder auch als nur entscheidend gemindert angesehen werden kénnte. Die
vom Beschwerdefiihrer nach der Verhdangung des Aufenthaltsverbotes vertbten Straftaten, die auch noch nicht sehr
lange zurlickliegen, zeigen im Gegenteil, dass sich die vom Beschwerdefihrer ausgehende Gefahrlichkeit noch massiv
gesteigert hat. Daran kann das Vorbringen, dass der Beschwerdefihrer seine bisherigen Straftaten sehr bereue, nichts
zu andern. Von daher geht auch die Verfahrensriige, die belangte Behtrde hatte zum Nachweis daflr, dass fur den
Beschwerdefihrer eine gunstige Zukunftsprognose vorliege, ein psychologisches Sachverstandigengutachten
einzuholen und die Ehegattin des Beschwerdeflihrers einvernehmen mdussen, fehl (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Mai 2006, ZI. 2006/18/0119).

4. Bei der Interessenabwagung gemall § 66 Abs. 1 und 2 FPG hat die belangte Behdrde im Hinblick auf den
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefihrers seit 1990 und die Verbindung zu seiner Ehefrau zutreffend einen mit
dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Sinn des &8 66 Abs. 1 FPG
angenommen. Wenn sie dennoch angesichts des vor allem nach Verhdangung des Aufenthaltsverbotes gesetzten
schweren Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers die Beibehaltung dieser MaBBnahme im Licht dieser
Gesetzesbestimmung fur zulassig, weil dringend geboten, erachtet hat, so ist dies in Ansehung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten maf3geblichen 6ffentlichen Interessen an der Verhinderung strafbarer Handlungen und zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer nicht als rechtswidrig zu erkennen. Unter Zugrundelegung dieses grofRen
offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung der MaBnahme erweist sich auch das Ergebnis der von der belangte
Behdrde gemal § 66 Abs. 2 FPG vorgenommenen Abwagung als unbedenklich. Dabei konnte auch der Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer (nunmehr) in Osterreich eine familidre Bindung aufweist, nicht wesentlich zu seinem Gunsten
ausschlagen, denn die EheschlieBung erfolgte zu einem Zeitpunkt, zu dem der Beschwerdefiihrer wusste, dass er nicht
mit einem rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich rechnen durfte (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14. November 1996,
Z1.95/18/1021, und vom 27. Februar 2003, Z1.2002/18/0207).

5. Auf Grund der Verurteilung des Beschwerdefiihrers im Sinn des 8 55 Abs. 3 FPG ware - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers - eine auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes nicht iSd Gesetzes gelegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2006, ZI. 2006/18/0066).

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

7. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Gber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Wien, am 29. November 2006
Schlagworte
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