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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Zechner, Dr. Sailer und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Verlagsgruppe N**#***,
vertreten durch Dr. Gerald Ganzger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die verpflichtete Partei O*****, vertreten durch
Giger, Ruggenthaler & Simon Rechtsanwalte KEG in Wien, wegen Unterlassung, Uber den aufRerordentlichen
Revisionsrekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wr. Neustadt als Rekursgericht vom
20. Oktober 1999, GZ 16 R 201/99v-45, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die betreibende Partei stltzte ihren Exekutionsantrag sowie die nachfolgenden, im Rechtsmittelverfahren
mafRgebenden Strafantrage auf behauptetes wiederholtes Zuwiderhandeln der verpflichteten Partei gegen den vor
dem Handelsgericht Wien am 8. September 1997 abgeschlossenen vollstreckbaren Vergleich Uber einen
wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch. Die betreibende Partei, eine GmbH, die am 30. Juni 1999 im
Firmenbuch eingetragen wurde, ist nicht mit der nach wie vor existierenden GmbH & Co KG identisch, die
Unterlassungsglaubigerin aufgrund des bezeichneten Exekutionstitels ist. Dem gerichtlichen Vergleich ist nicht zu
entnehmen, dass sich die vereinbarte Unterlassungsverpflichtung auf den wettbewerbsrechtlichen Schutz eines
bestimmten Betriebs der Titelglaubigerin bezieht.

Die betreibende Partei brachte im Verfahren erster Instanz - gestutzt auf vorgelegte Urkunden - vor, aufgrund des
Zusammenschlussvertrags vom 27. Juli 1997 (Anm: offenkundig nach &8 23 UmgrStG) und der damit verbundenen
"Ubertragung des Betriebes" dreier Zeitschriften aus dem Vermégen der GmbH & Co KG nunmehr Titelgldubigerin zu
sein, weil zu dem "bei diesem Zusammenschluss eingebrachten Vermdégen .. auch der gegenstandliche
Unterlassungsanspruch" gehdrt habe.Die betreibende Partei brachte im Verfahren erster Instanz - gestltzt auf
vorgelegte Urkunden - vor, aufgrund des Zusammenschlussvertrags vom 27. Juli 1997 Anmerkung, offenkundig nach
Paragraph 23, UmgrStG) und der damit verbundenen "Ubertragung des Betriebes" dreier Zeitschriften aus dem
Vermogen der GmbH & Co KG nunmehr Titelglaubigerin zu sein, weil zu dem "bei diesem Zusammenschluss
eingebrachten Vermdgen ... auch der gegenstandliche Unterlassungsanspruch" gehdért habe.
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Der aulierordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Rekursgerichtes, mit dem
dieses in Abanderung des erstgerichtlichen Beschlusses den Exekutionsantrag und die Strafantrage abwies, ist

unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

1. Die betreibende Partei wirft dem Gericht zweiter Instanz eine Verkennung der Rechtslage vor, weil auf den Anlassfall
nicht § 12 UmgrStG, sondern 8 23 dieses Gesetzes anzuwenden sei. Diese Differenzierung lasst aber keinen fiir die hier
zu l6senden Rechtsfragen bedeutsamen Unterschied erkennen, bewirkt doch auch ein Zusammenschluss nach & 23
UmgrStG keine Gesamt-, sondern bloR3 eine Einzelrechtsnachfolge (Wundsam/Zchling/Huber/Khun, Handkommentar
zum Umgrindungssteuergesetz Rz 6 zu § 23). Gegenteiliges wird auch im Rechtsmittel nicht behauptet.1. Die
betreibende Partei wirft dem Gericht zweiter Instanz eine Verkennung der Rechtslage vor, weil auf den Anlassfall nicht
Paragraph 12, UmgrStG, sondern Paragraph 23, dieses Gesetzes anzuwenden sei. Diese Differenzierung lasst aber
keinen flur die hier zu l6senden Rechtsfragen bedeutsamen Unterschied erkennen, bewirkt doch auch ein
Zusammenschluss nach Paragraph 23, UmgrStG keine Gesamt-, sondern blo3 eine Einzelrechtsnachfolge
(Wundsam/Zéchling/Huber/Khun, Handkommentar zum Umgriindungssteuergesetz Rz 6 zu Paragraph 23)).

Gegenteiliges wird auch im Rechtsmittel nicht behauptet.

2. Der betreibenden Partei ist zuzugestehen, dass der Begriff "Unternehmen" im Anwendungsbereich des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs "im weitesten Sinn"
zu verstehen ist und darunter jede selbstandige Tatigkeit fallt, die auf Erwerb gerichtet ist oder die, ohne
Erwerbszwecke zu verfolgen, doch wirtschaftlichen Zwecken dient (zuletzt 4 Ob 80/97 mwN). Die Rechtsmittelwerberin
weist damit aber selbst nach, dass auch die nach wie vor existente Titelglaubigerin weiterhin als
Unternehmenstragerin anzusehen ist.

3. Nach den voranstehenden Ausfihrungen ist daher nur entscheidungswesentlich, ob die Titelglaubigerin als
Unternehmenstragerin den Unterlassungsanspruch aus dem gerichtlichen Vergleich vom 8. September 1997 durch
den Zusammenschlussvertrag vom 27. Juli 1997 und die damit verbundene "Ubertragung des Betriebes" dreier
Zeitschriften gegen eine "atypische stille Beteiligung" an der betreibenden Partei auf diese Ubertragen konnte.

3. 1. Es entspricht - entgegen der Ansicht der betreibenden Partei - bereits der standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs, dass ein wettbewerbsrechtlicher Unterlassungsanspruch nur zusammen mit dem
Unternehmen Ubertragen werden kann (OBl 1994, 36 = MR 1994, 22 [M Walter]; WBI 1992, 101 = MR 1992, 124; WBI
1989, 61 [Thiery] = RAW 1989, 63). Dass aber die Titelgldubigerin ihr Unternehmen, also nicht nur einen bestimmten
Betrieb, verauBBert und der betreibenden Partei durch den Zusammenschlussvertrag vom 27. Juli 1997 Ubertragen
hatte, wurde von letzterer im Verfahren erster Instanz gar nicht behauptet. Die betreibende Partei versucht blof3 im
Revisionsrekurs, das angestrebte Ziel durch eine Gleichsetzung der Begriffe "Unternehmen" und "Betrieb" zu
erreichen. In diesem Zusammenhang ist ein im Akt erliegendes Schreiben des Vertreters der betreibenden Partei vom
2. August 1999 von Interesse, in dem dieser festhalt, "die Unterlassungsverpflichtungen" der Titelgldubigerin seien
durch den Zusammenschlussvertrag vom 27. Juli 1999 "nicht tbertragen" worden (Beilage in ON 50). Diese wiirden
demgemaRl weiterhin deren Unternehmen belasten. In Ermangelung einer UnternehmensverdauBerung bedarf es
daher auch keiner Auseinandersetzung mit der - so zu verstehenden - Ansicht Klickas (Zivilprozessuale Fragen bei
Unternehmensveraul3erung, ecolex 1990, 205 [206]), die Wirkungen eines klagestattgebenden Urteils Gber einen im
Zeitpunkt einer UnternehmensverduBBerung streitverfangenen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch
erstreckten sich auf den Rechtsnachfolger des Klagers als UnternehmensverauBerer, wenn die gebotene Unterlassung
"an die Innehabung der Sache bzw die Mitbewerbereigenschaft gekniipft" sei. Die Ubertragung dieses
Losungsansatzes auf die hier maligebenden Rechtswirkungen des Zusammenschlussvertrags vom 27. Juli 1997, wie es
sich die betreibende Partei vorstellt, ware nur diskussionswirdig, wenn als Voraussetzung einer solchen Erérterung
zumindest feststiinde, dass sich der im Anlassfall bedeutsame vollstreckbare Unterlassungsanspruch auf den
wettbewerbsrechtlichen Schutz des Betriebs, der an die betreibende Partei Ubertragen wurde, bezog. Derartiges ist
aber weder dem Exekutionstitel, noch einer sonstigen bereits im Verfahren erster Instanz vorgelegten Urkunde
entnehmbar. Insofern ist auch von Bedeutung, dass der Exekutionstitel vom 8. September 1997 datiert, die
Titelglaubigerin aber erst am 29. Juli 1999 die Gesellschaften Ubernahm, unter deren Mantel als Unternehmer
(offenkundig) jene Zeitschriftentitel erschienen sein dirften, deren Betrieb am gleichen Tag auf die betreibende Partei
Ubertragen wurde.
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4. Nach allen voranstehenden Erwagungen ist daher der aulRerordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei
gemal § 78 EO iVm 8 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.4. Nach
allen voranstehenden Erwdgungen ist daher der auBerordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei gemal}
Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph
528, Absatz eins, ZPO zurtickzuweisen.
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