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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. August P***** und 2. Friederike P***¥*
ebendort, beide vertreten durch Kaan, Cronenberg & Partner, Rechtsanwalte in Graz, wider die Antragsgegnerin
Steirische W***** vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz, wegen Enteignungsentschadigung
infolge Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 27. Oktober 1999, GZ 5 R 101/99f, 150/99m-41, womit infolge der Rekurse der Antragsteller der
Beschluss des Bezirksgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz vom 19. Februar 1999, GZ 21 Nc 1/98d-30, teilweise
abgeandert sowie der Beschluss des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 2. April 1999, GZ 21 Nc 1/98d-36,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der Zulassigkeit eines Revisionsrekurses an die Beurteilung des Gerichtes
zweiter Instanz Uber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage nicht gebunden (8§ 16 Abs 3 Aul3StrG). Die
Begrindung kann sich in einem solchen Fall gemaR § 510 Abs 3 ZPO (iVm § 16 Abs 4 Aul3StrG) auf die Ausfuhrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken.Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der Zuldssigkeit eines
Revisionsrekurses an die Beurteilung des Gerichtes zweiter Instanz Uber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage
nicht gebunden (Paragraph 16, Absatz 3, AuRStrG). Die Begriindung kann sich in einem solchen Fall gemaR Paragraph
510, Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG) auf die Ausfihrung der Zurtckweisungsgriinde
beschranken.

Rechtliche Beurteilung

Fur den vorliegenden, nach dem Steiermarkischen Starkstromwegegesetz 1971 LGBI 14 (88 17 ff) zu beurteilenden Fall
treffen - entgegen der Auffassung der Rechtsmittelwerber - sehr wohl die bereits in der Entscheidung 5 Ob 2242/96h
(Bl 1998, 60) - dort nach dem insoweit gleichen Tiroler Starkstromwegegesetz 1969 LGBI 1970/11 - vom Obersten
Gerichtshof herausgearbeiteten Rechtssdtze zu: Danach kommt es, wenn im Zuge eines Umbaues einer
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Starkstromleitung, fur die eine Servitut bereits bestanden hat (wobei es keinen rechtlich entscheidungserheblichen
Unterschied bildet, dass es sich dort um eine verbucherte vertragliche, hier hingegen 1924 durch Bescheid derselben
Landesregierung eingerdumte Leitungsservitut handelte), im Wege der Enteignung zwangsweise eine Dienstbarkeit des
Stromweges eingerdaumt wird, fur die HOhe der Entschadigung ausschlieBlich auf die Wertminderung des
Grundstuckes an, die durch die Erweiterung der Anlage und damit auch der Servitut verursacht wurde; die bereits auf
Grund der zuvor gegebenen Servitut entstandene Wertdnderung ist nicht neuerlich zu bertcksichtigen.Fur den
vorliegenden, nach dem Steiermarkischen Starkstromwegegesetz 1971 LGBI 14 (Paragraphen 17, ff) zu beurteilenden
Fall treffen - entgegen der Auffassung der Rechtsmittelwerber - sehr wohl die bereits in der Entscheidung 5 Ob
2242/96h (JBI 1998, 60) - dort nach dem insoweit gleichen Tiroler Starkstromwegegesetz 1969 LGBI 1970/11 - vom
Obersten Gerichtshof herausgearbeiteten Rechtssadtze zu: Danach kommt es, wenn im Zuge eines Umbaues einer
Starkstromleitung, fiir die eine Servitut bereits bestanden hat (wobei es keinen rechtlich entscheidungserheblichen
Unterschied bildet, dass es sich dort um eine verblcherte vertragliche, hier hingegen 1924 durch Bescheid derselben
Landesregierung eingeraumte Leitungsservitut handelte), im Wege der Enteignung zwangsweise eine Dienstbarkeit des
Stromweges eingerdumt wird, fur die Hohe der Entschadigung ausschlieBlich auf die Wertminderung des
Grundstlckes an, die durch die Erweiterung der Anlage und damit auch der Servitut verursacht wurde; die bereits auf
Grund der zuvor gegebenen Servitut entstandene Wertanderung ist nicht neuerlich zu berucksichtigen.

Diese Grundsatze, an denen auch der erkennende Senat festhalt, hat auch das Rekursgericht beachtet. Ausgehend
davon, dass bereits die Rechtsvorganger der nunmehrigen Eigentimer (und Antragsteller) auf Grund des Bescheides
vom 25. 6. 1924 zugunsten der Antragsgegnerin am verfahrensgegenstandlichen Grundstiick Nr 52 ua die Errichtung
einer Hochspannungsleitung samt Aufstellen von Masten, Fiihrung der Leitung im Luftraum darlber, Ausastung sowie
samtliche Vorkehrungen zu dulden hatten, die sonst dazu erforderlich sind, diese Leitungsanlage zu errichten, zu
erhalten und instandzuhalten, vermag der Oberste Gerichtshof der Auffassung der Revisionsrekurswerber nicht zu
folgen, dass die auf Grund des Bescheides vom 12. 8. 1997 in weitestgehend identer Weise umschriebenen Duldungs-
und Verhaltenspflichten mit der alten Anlage "nichts zu tun" haben sollten. Auch wenn in der Natur die alte Anlage -
zufolge des Fortschrittes der Technik und der daraus resultierenden Modernisierungsnotwendigkeit - abgetragen
(demontiert) und insoweit durch eine neue (hinsichtlich Mastenstandorten, Leiterseilkonfiguration und Kapazitat)
ausgetauscht wurde - wie dies Ubrigens auch schon der Entscheidung 5 Ob 2242/96h zugrunde lag -, so war doch die
Antragsgegnerin auch hier zu dieser MalBnahme schon auf Grund des seinerzeitigen Enteignungsbescheides aus dem
Jahre 1924 befugt und gegentber den Klagern als nunmehrigen Eigentimern und Rechtsnachfolgern der belasteten
Liegenschaft berechtigt. Darauf, dass - worauf die Rechtsmittelwerber besonderen Wert legen - die neue Anlage aus
"ganzlich anderen Bestandteilen" besteht, GroRRe, Form und Fundamente der Masten sowie die physikalischen
Eigenschaften differieren und der Betrieb der alten Anlage (vor der Montage der neuen) "dauernd stillgelegt" und
entfernt wurde, kann es damit nicht ankommen. Vielmehr handelt es sich - so wie schon in der mehrfach zitierten
Vorentscheidung - nicht um eine Neubegriindung, sondern einen bloBen Umbau (im Rahmen der Erhaltungs- und
Instandhaltungspflicht); da nach den malfigeblichen Feststellungen lediglich insofern eine Erweiterung der Anlage zu
Lasten der Antragsteller gegeben ist, als das Blockfundament des neuen Mastes mit der Bezeichnung Nr 54 statt bisher
2 x 2 m nunmehr 3 x 3 m ausmacht (wobei freilich ohnedies nur die Halfte desselben auf dem den Antragstellern zur
Hélfte gehdrigen Grundstiick Nr 52 steht), jedoch hinsichtlich der Uberspannung selbst keine Erweiterung der bereits
urspriinglichen Anlage eingetreten ist, ist auch in der Bemessung der hierauf entfallenden Entschadigungssumme kein
korrekturbedurftiger Fehler, geschweige denn eine fur eine erhebliche Rechtsfrage erforderliche krasse
Fehlbeurteilung unterlaufen.

Auch die behaupteten weiteren Rechtsmittelgriinde (Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit, Aktenwidrigkeit) liegen nicht vor.
Diesbezuglich sind weitere Begriindungen nicht erforderlich (8 510 Abs 3 ZPO iVm 8 16 Abs 4 Auf3StrG). Das
Rekursgericht hat auch nicht - unter Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehors - die Feststellungen des
Erstgerichtes abgeandert (umgewdirdigt), sondern nur an Hand der (insoweit unstrittigen) Urkunden prazisiert (SZ
66/164;1 Ob 148/97i).Auch die behaupteten weiteren Rechtsmittelgrinde (Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit,
Aktenwidrigkeit) liegen nicht vor. Diesbezlglich sind weitere Begriindungen nicht erforderlich (Paragraph 510, Absatz
3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG). Das Rekursgericht hat auch nicht - unter Verletzung des
Grundsatzes des rechtlichen Gehors - die Feststellungen des Erstgerichtes abgeandert (umgewurdigt), sondern nur an
Hand der (insoweit unstrittigen) Urkunden prazisiert (SZ 66/164; 1 Ob 148/97i).
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Auch bezuiglich des zweiten angefochtenen Beschlusses des Erstgerichtes, der vom Rekursgericht vollinhaltlich
bestatigt wurde, namlich Abweisung des Antrages auf nachtragliche Vornahme eines Augenscheins im Sinne des § 31
EisbEG, werden im Rechtsmittel keine erheblichen Rechtsfragen aufgezeigt. Die mal3geblichen Feststellungen konnten
die Vorinstanzen bereits auf Grund der Befundaufnahmen des gerichtlichen Sachverstandigen an Ort und Stelle
treffen. Im Ubrigen kann es sich bei der Nichtaufnahme dieses (zusatzlichen) Beweismittels maximal um einen
Verfahrensmangel erster Instanz handeln, dessen Vorliegen das Rekursgericht jedoch (aus rechtlichen Erwagungen
zutreffend) verneint hat; solche erstinstanzlich behaupteten Mangel kénnen aber auch im auBerstreitigen Verfahren
nicht mehr mittels Revisionsrekurses erneut und erfolgreich wiederholt werden (RIS-Justiz RS0050037).Auch bezuglich
des zweiten angefochtenen Beschlusses des Erstgerichtes, der vom Rekursgericht vollinhaltlich bestatigt wurde,
namlich Abweisung des Antrages auf nachtragliche Vornahme eines Augenscheins im Sinne des Paragraph 31, EisbEG,
werden im Rechtsmittel keine erheblichen Rechtsfragen aufgezeigt. Die maligeblichen Feststellungen konnten die
Vorinstanzen bereits auf Grund der Befundaufnahmen des gerichtlichen Sachverstandigen an Ort und Stelle treffen.
Im Ubrigen kann es sich bei der Nichtaufnahme dieses (zusatzlichen) Beweismittels maximal um einen
Verfahrensmangel erster Instanz handeln, dessen Vorliegen das Rekursgericht jedoch (aus rechtlichen Erwagungen
zutreffend) verneint hat; solche erstinstanzlich behaupteten Mangel kénnen aber auch im auBerstreitigen Verfahren
nicht mehr mittels Revisionsrekurses erneut und erfolgreich wiederholt werden (RIS-Justiz RS0050037).

Der Umstand, dass das Rekursgericht nicht auch spruchmaliig das Uber den Zuspruch hinausgehende Mehrbegehren
ausdrucklich abgewiesen hat, wird von den Parteien nicht releviert und bedarf daher keiner Korrektur durch den
Obersten Gerichtshof.

Der Revisionsrekurs ist daher hinsichtlich beider bekdmpfter Entscheidungen mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage zurtickzuweisen.

Zwar handelt es sich beim vorliegenden Revisionsrekurs um ein letztlich unzuldssiges Rechtsmittel und hat auch die
Antragsgegnerin auf diesen Umstand zutreffend in ihrer Revisionsrekursbeantwortung hingewiesen; da jedoch von
einem "ungerechtfertigten Einschreiten" der gegnerischen Parteien im Sinne des § 44 letzter Halbsatz EisbEG (noch)
nicht gesprochen werden kann, hat auch die Antragsgegnerin die Kosten ihrer Gegenschrift selbst zu tragen
(RS0058151).Zwar handelt es sich beim vorliegenden Revisionsrekurs um ein letztlich unzulassiges Rechtsmittel und
hat auch die Antragsgegnerin auf diesen Umstand zutreffend in ihrer Revisionsrekursbeantwortung hingewiesen; da
jedoch von einem "ungerechtfertigten Einschreiten" der gegnerischen Parteien im Sinne des Paragraph 44, letzter
Halbsatz EisbEG (noch) nicht gesprochen werden kann, hat auch die Antragsgegnerin die Kosten ihrer Gegenschrift
selbst zu tragen (RS0058151).

Anmerkung

E56806 02A00100
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2000:00200B00010.00K.0203.000
Dokumentnummer

JJT_20000203_OGH0002_00200B00010_00K0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/393891
https://www.jusline.at/entscheidung/393891
https://www.jusline.at/entscheidung/427482
https://www.jusline.at/entscheidung/427482
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/2/3 2Ob10/00k
	JUSLINE Entscheidung


