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@ Veroffentlicht am 15.02.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Februar 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Podrazil als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Margarethe L***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 und 148
zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes St. Polten als Schoffengericht vom 21. Oktober 1998, GZ 15 Vr 945/97-50, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 15. Februar 2000 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Podrazil als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Margarethe L***** wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3 und 148 zweiter Fall StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Pélten als
Schoffengericht vom 21. Oktober 1998, GZ 15 rémisch funf r 945/97-50, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Der Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Margarethe L***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges
nach 88 146, 147 Abs 3 und 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Margarethe
L***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3 und 148
zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat sie vom 22. Oktober 1993 bis 3. Oktober 1996 in Gumpersberg und anderen Orten teils allein, teils im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit anderen abgesondert Verfolgten mit dem Vorsatz, sich durch das
Verhalten von sieben im Ersturteil genannten getauschten Personen unrechtmaRig zu bereichern, und in der Absicht,
sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren Betriigereien eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
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diese Personen durch die Behauptung, sie wiirde das ihr Uberlassene Geld nach kurzer Zeit hoch verzinst zurtickzahlen
bzw durch die Vorspiegelung ihrer Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit, sohin durch Tauschung tber Tatsachen
zur Ubergabe von Geldbetrdgen und damit zu Handlungen verleitet, die diese Personen an ihrem Vermdégen
schadigten, wobei der Schaden 500.000 S Uberstieg und 2,390.000 S betrug.

Dieses Urteil bekampft die Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde, die auf den Grund des§ 281 Abs 1 Z 4 StPO
gestutzt wird.Dieses Urteil bekampft die Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde, die auf den Grund des Paragraph
281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO gestutzt wird.

Rechtliche Beurteilung

In der Hauptverhandlung am 21. Oktober 1998 beantragte die Angeklagte die Ausforschung und Vernehmung der
Zeugen Horst und Gabriele W***** der Christine M***** des Hans H***** und des Karl U***** "zum Beweise fur

die Seriositat und Gewinntrachtigkeit der verschiedensten Investitionen" (S 141/11).

Diesen Beweisantrag wies das Schoéffengericht durch Zwischenerkenntnis gemaf38 238 StPO mit der Begrindung ab,
dass die beantragten Zeugen lediglich Wahrnehmungen und Eindrticke aus ihrer Sicht Uber die Seriositat dieser
Geschéfte machen kénnen, im Ubrigen angenommen wird, dass sie von der Seriositat der Geschéfte ausgegangen sind
und dies auch in dieser Form der Angeklagten mitgeteilt haben (S 155/11).Diesen Beweisantrag wies das Schoffengericht
durch Zwischenerkenntnis gemaf3 Paragraph 238, StPO mit der Begriindung ab, dass die beantragten Zeugen lediglich
Wahrnehmungen und Eindriicke aus ihrer Sicht Gber die Seriositit dieser Geschifte machen kénnen, im Ubrigen
angenommen wird, dass sie von der Seriositdt der Geschafte ausgegangen sind und dies auch in dieser Form der
Angeklagten mitgeteilt haben (S 155/11).

Durch die Ablehnung dieses Beweisantrages erachtet sich die Angeklagte in ihren Verteidigungsrechten verletzt, weil in
der Urteilsbegrindung in Frage gestellt und eben nicht davon ausgegangen werde, dass diese Zeugen selbst von der
Seriositat dieser Geschafte ausgegangen seien; es werde vielmehr die Vermutung aufgestellt, dass zumindest Horst
W***%* ynd Hans H***** selbst Geldrlckflisse bewerkstelligt hatten. Durch die Aussage der anderen beantragten
Zeugen hatte die Zuversicht und Gutglaubigkeit der Angeklagten bestatigt werden kdnnen und ware die subjektive
Tatseite in einem fir sie glinstigeren Licht erschienen.

Diesem Vorbringen zuwider bewirkte die Nichtdurchfiihrung der begehrten Zeugenvernehmungen keine Verklrzung
von Rechten der Angeklagten.

Zuzugeben ist der BeschwerdefUhrerin, dass die erstgerichtliche Argumentation in der Beschlussbegriindung, wonach
die Zeugen von der Seriositdt der Geschéafte ausgegangen seien, mit den Entscheidungsgriinden des Urteils nicht in
Einklang zu bringen ist, wonach dort dezidiert Bedenken an der Seriositdt von Horst W***** ynd Hans H**#***
aufgezeigt werden. Allein ist fir die Angeklagte daraus nichts zu gewinnen.

Der bezeichnete Beweisantrag verfiel im Ergebnis zu Recht der Ablehnung. Ihm ist namlich nicht zu entnehmen,
inwieweit aus den begehrten Zeugenaussagen beweiskraftiges Substrat zum angefihrten Thema zu erwarten sei.

Ein auf seine Berechtigung Uberprifbarer Beweisantrag liegt nur dann vor, wenn dieser aul3er Beweisthema und
Beweismittel auch angibt, inwieweit (soweit sich dies nicht schon aus der Sachlage ergibt) das bei Durchfihrung der
beantragten Beweise nach Ansicht des Antragstellers zu erwartende Ergebnis der Beweisaufnahme fir die Schuldfrage
von Bedeutung ist und aus welchen Griinden erwartet werden kann, dass die Durchfihrung der beantragten Beweise
auch tatsachlich das vom Antragsteller behauptete Ergebnis haben werde (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 19).Ein auf
seine Berechtigung Uberprufbarer Beweisantrag liegt nur dann vor, wenn dieser auBer Beweisthema und Beweismittel
auch angibt, inwieweit (soweit sich dies nicht schon aus der Sachlage ergibt) das bei Durchfihrung der beantragten
Beweise nach Ansicht des Antragstellers zu erwartende Ergebnis der Beweisaufnahme fir die Schuldfrage von
Bedeutung ist und aus welchen Grinden erwartet werden kann, dass die Durchfihrung der beantragten Beweise auch
tatsachlich das vom Antragsteller behauptete Ergebnis haben werde (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 19).

In Hinblick auf die unstrittigen Umstande, dass eine zugesagte Ausschittung von 31,5 Millionen Dollar 48 Stunden
nach der von der Angeklagten am 20. September 1993 veranlassten Uberweisung von 100.000 Dollar und auch nach
der weiteren Uberweisung von zuséitzlichen 200.000 Dollar am 29. September 1993 durch den Sohn und die
Schwiegertochter des Angeklagten unterblieben ist, dass sodann auch in den folgenden funf Jahren bis Urteilsfallung
keinerlei Auszahlungen erfolgt sind, schlieBlich aber vor allem, dass die behaupteten, Basis flr die gegenstandlichen


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/238

Transaktionen bildenden "Geschafte" nach den Angaben der Angeklagten nicht von den beantragten Zeugen selbst,
sondern von anderen Personen (im Ausland) abgewickelt worden sein sollen, hatte es eines konkreten Vorbringens im
Beweisantrag bedurft, aus welchen Griinden anzunehmen sei, die beantragten Zeugen waren imstande, substantiiert
Uber eine (nicht blo3 von ihnen vermutete, sondern) tatsachliche "Seriositat (gemeint: dieser Geschafte) und
Gewinntrachtigkeit der Investitionen" auszusagen.

Sonach bewirkte die Abweisung des in Rede stehenden Beweisantrages keine Hintansetzung von Grundsatzen, deren
Beobachtung durch das Wesen eines die Verteidigung sichernden Verfahrens geboten ist.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemadR§ 285d Abs 1 Z 2 StPO schon in nichtéffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen. Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung tber die Berufung der
Angeklagten (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer 2, StPO
schon in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen. Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur
Entscheidung Uber die Berufung der Angeklagten (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 390a StPO.Die Kostenentscheidung griundet sich auf Paragraph 390 a, StPO.
Anmerkung
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