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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in den verbundenen auferstreitigen Rechtssachen der
Antragsteller 1. Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17 - 19, 1011 Wien, 2. [¥***%*
GmbH, ***** vertreten durch Dr. Jorg Jakobljevich und Dr. Christian Grave, Rechtsanwalte in Wien, gegen die
Antragsgegner 1. G*****.Clyb ***** vertreten durch Dr. Ludwig Draxler, Rechtsanwalt in Wien, und 2. W****%*yerein,
***%* yertreten durch Dr. Karl Franz Leutgeb, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung des angemessenen Mietzinses
(8 3 Abs 1 Sportstattenschutzgesetz), infolge von Revisionsrekursen der Erstantragstellerin, der Zweitantragstellerin,
des Erstantragsgegners und des Zweitantragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen
Wien vom 17. Juni 1999, GZ 41 R 228/99d-137, womit infolge von Rekursen der Erstantragstellerin und des
Zweitantragstellers der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 1. Februar 1999, GZ 6 Msch 73/94z-127,
bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in den verbundenen auRlerstreitigen Rechtssachen
der Antragsteller 1. Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17 - 19, 1011 Wien, 2.
[¥***%* GmbH, ***** vertreten durch Dr. Jorg Jakobljevich und Dr. Christian Grave, Rechtsanwalte in Wien, gegen die
Antragsgegner 1. G*¥****.Clyb ***** vertreten durch Dr. Ludwig Draxler, Rechtsanwalt in Wien, und 2. W*****yerein,
***%* yertreten durch Dr. Karl Franz Leutgeb, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung des angemessenen Mietzinses
(Paragraph 3, Absatz eins, Sportstattenschutzgesetz), infolge von Revisionsrekursen der Erstantragstellerin, der
Zweitantragstellerin, des Erstantragsgegners und des Zweitantragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichtes
flr Zivilrechtssachen Wien vom 17. Juni 1999, GZ 41 R 228/99d-137, womit infolge von Rekursen der Erstantragstellerin
und des Zweitantragstellers der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 1. Februar 1999, GZ 6 Msch
73/94z-127, bestatigt wurde, den

Sachbeschluss
und

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Den Revisionsrekursen der Antragstellerinnen wird nicht Folge gegeben und der angefochtene Beschluss mit der
Maligabe bestatigt, dass den Rekursen der Antragstellerinnen hinsichtlich der Feststellung eines angemessenen
Mietzinses flir die von beiden Antrgsgegnern gemeinsam gemieteten Grundflachen (6 Msch 75/94v des BG
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Donaustadt) nicht Folge gegeben wird.rémisch eins. Den Revisionsrekursen der Antragstellerinnen wird nicht Folge
gegeben und der angefochtene Beschluss mit der MalRgabe bestatigt, dass den Rekursen der Antragstellerinnen
hinsichtlich der Feststellung eines angemessenen Mietzinses fur die von beiden Antrgsgegnern gemeinsam gemieteten
Grundflachen (6 Msch 75/94v des BG Donaustadt) nicht Folge gegeben wird.

IIl. Die Revisionsrekurse der Antragsgegner werden zurickgewiesenrdémisch Il. Die Revisionsrekurse der Antragsgegner

werden zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

Die Erstantragstellerin Republik Osterreich ist grundbiicherliche Alleineigentimerin der Liegenschaft EZ *#**¥*
Grundbuch ***** ynd ****%*) Der |***** GesmbH (kurz I***** wurde mit Vertrag vom 27./28.

2. 1996 ein Baurecht an der Gesamtliegenschaft eingerdumt. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 28. 6.
1996 wurde die Anmerkung des Gesuches um Einverleibung des Baurechtes bewilligt, nach Ablauf der Anmeldefrist
wurde das Baurecht fur die Zeit bis einschlieBlich 28. 2. 2096 fur die I***** im Range der Anmerkung einverleibt und
die Baurechtseinlage EZ ***** eroffnet.

Mit ihrem gegen den Zweitantragsgegner W*****yerein gerichteten Antrag (6 Msch 73/94z, friher 6 Msch 9/93)
brachte die Erstantragstellerin vor, dem Zweitantragsgegner seien mit Bestandvertrag vom 27. 3. 1972 Teilflachen der
eingangs naher bezeichneten Liegenschaft im Ausmal} von ca 557.000 m2 (Geldnde des F***** Rennplatzes) zum
Zwecke einer im Interesse der Allgemeinheit liegenden Sportaustibung (Galopprennsport) im Rahmen seiner
gemeinnutzigen Tatigkeit vermietet worden. Nicht mitvermietet seien die auf dem Geldnde befindlichen Gebaude und
sonstigen Objekte, welche dem Zweitantragsgegner nur prekaristisch Uberlassen seien. Die gegenstandliche
Grundflache sei am 31. 12. 1988 langer als drei Jahre vermietet gewesen, das Bestandverhdltnis falle in den
Anwendungsbereich des Sportstattenschutzgesetzes. Der im Jahre 1972 vereinbarte Mietzins von S 20.000 jahrlich
(zuzuglich Wertsicherung) sei nach Lage, Art, GroRe, Beschaffenheit und Verwendung vergleichbarer Grundsticke
nicht angemesen. Es werde daher die gerichtliche Festsetzung eines angemessenen Mietzinses fur die Bestandflache
beantragt.

Mit ihrem gegen Erst- und Zweitantragsgegner gemeinsam gerichteten Antrag (6 Msch 75/94v, friher 6 Msch 11/93)
brachte die Erstantragstellerin vor, mit Bestandvertrag vom 27. 3. 1972 seien den Antragsgegnern Teilflaichen der
eingangs erwahnten Liegenschaft im Ausmal von ca 330.000 m2 zur gemeinsamen Nutzung zum Zwecke einer im
Interesse der Allgemeinheit liegenden Sportaustbung (Golfsport und Galopprennsport) im Rahmen ihrer
gemeinnutzigen Tatigkeit vermietet worden. Auch hier sei das Sportstattenschutzgesetz anzuwenden. Der seinerzeit
vereinbarte Mietzins von S 10.000 pro Jahr sei nicht mehr angemessen.

Mit ihrem gegen den Erstantragsgegner allein gerichteten Antrag (6 Msch 74/94x, friher 6 Msch 10/93) begehrte die
Antragstellerin die Festsetzung eines im Sinne des § 3 SportstattenschutzG angemessenen Mietzinses fir die mit
Bestandvertag vom 23. 3. 1972 dem Erstantragsgegner vermieteten Teilflachen der eingangs naher beschriebenen
Liegenschaft im Ausmalfd von ca 22.000 m2. Der mit dem Erstantragsgegner vereinbarte Mietzins von S 20.000 pro Jahr
sei trotz der im Jahr 1972 vereinbarten Wertsicherung nicht mehr angemessen im Sinne des anzuwendenden
Sportstattenschutzgesetzes. Wenngleich die Erstantragstellerin in den Jahren 1938 bis 1988 die "Verwaltung" an die
Gemeinde Wien Ubertragen habe, welche auch die verfahrensgegenstandlichen Bestandvertrage abgeschlossen habe,
sei dies entweder namens der Erstantragstellerin erfolgt bzw sei die Erstantragstellerin spatestens 1988 in diese
Mietvertrage eingetreten, weil sie nunmehr die Liegenschaft wieder selbst verwalte. Wenngleich die Erstantragstellerin
im Jahre 1996 mit der Zweitantragstellerin einen Baurechtsvertrag hinsichtlich der antragsgegenstandlichen
Liegenschaft abgeschlossen habe und die Zweitantragstellerin im August 1996 auch einverleibt worden sei, habe die
Erstantragstellerin dennoch ein Interesse an der Weiterfihrung des Verfahrens, weil sie rickwirkend fir die Jahre
1993, 1994 und 1995 den erhéhten Mietzins geltend machen wolle. Uberdies sei die Erstantragstellerin nach wie vor
Eigentimerin der Liegenschaft.Mit ihrem gegen den Erstantragsgegner allein gerichteten Antrag (6 Msch 74/94x, friher
6 Msch 10/93) begehrte die Antragstellerin die Festsetzung eines im Sinne des Paragraph 3, SportstattenschutzG
angemessenen Mietzinses fir die mit Bestandvertag vom 23. 3. 1972 dem Erstantragsgegner vermieteten Teilflachen
der eingangs naher beschriebenen Liegenschaft im AusmaR von ca 22.000 m2. Der mit dem Erstantragsgegner
vereinbarte Mietzins von S 20.000 pro Jahr sei trotz der im Jahr 1972 vereinbarten Wertsicherung nicht mehr



angemessen im Sinne des anzuwendenden Sportstattenschutzgesetzes. Wenngleich die Erstantragstellerin in den
Jahren 1938 bis 1988 die "Verwaltung" an die Gemeinde Wien Ubertragen habe, welche auch die
verfahrensgegenstandlichen Bestandvertrage abgeschlossen habe, sei dies entweder namens der Erstantragstellerin
erfolgt bzw sei die Erstantragstellerin spatestens 1988 in diese Mietvertrage eingetreten, weil sie nunmehr die
Liegenschaft wieder selbst verwalte. Wenngleich die Erstantragstellerin im Jahre 1996 mit der Zweitantragstellerin
einen Baurechtsvertrag hinsichtlich der antragsgegenstandlichen Liegenschaft abgeschlossen habe und die
Zweitantragstellerin im August 1996 auch einverleibt worden sei, habe die Erstantragstellerin dennoch ein Interesse an
der Weiterfuhrung des Verfahrens, weil sie rickwirkend fir die Jahre 1993, 1994 und 1995 den erhthten Mietzins

geltend machen wolle. Uberdies sei die Erstantragstellerin nach wie vor Eigentiimerin der Liegenschaft.

Die dem Verfahren beigezogene Zweitantragstellerin wendete sich gegen die vom gerichtlichen Sachverstandigen
ermittelten Mietzinse und gab damit ausreichend zu erkennen, dass sie dem Antrag der Erstantragstellerin auf
Festsetzung des angemessenen Mietzinses beitritt. Entgegen der Erstantragstellerin vertrat sie jedoch die Meinung,
dass das Feststellungsinteresse hinsichtlich des Zweitantragsgegners insoweit weggefallen sei, als es sich um die von
diesem allein gemieteten Grundsticksteile handle, weil der Zweitantragsgegner diesbeziglich auf sein Bestandrecht
verzichtet habe.

Der Erstantragsgegner G*****.Club ***** trat zwar dem Feststellungsantrag der Erstantragsgegnerin nicht
grundsatzlich entgegen, erachtete jedoch die Festsetzung eines Mietzinses von S 8.000 pro ha, das heil3t einen
Jahresmietzins von S 216.000 fiir 27 angemietete ha Grundfliche, als angemessen. Uberdies kénnten nicht andere
Golfplatze zum Vergleich herangezogen werden, weil der Erstantragsgegner Investitionen in Millionenhtéhe getatigt
habe, um die Grunflachen als Golfplatz zu adaptieren. Der Erstantragstellerin mangle es einerseits im Hnblick auf die
Vermietung durch die Stadt Wien und andererseits wegen der Einrdumung eines Baurechts an die [***** GesmbH an
ihrer Sachlegitimation. Der Zweitantragsgegner W#*****yerein bestritt ebenfalls. Der derzeit bezahlte Bestandzins sei
angemessen. Erganzend wurde vorgebracht, dass im Hinblick auf mitvermietete Gebdude nicht das
Sportstattenschutzgesetz, sondern das MRG anzuwenden sei.

Wie der Erstantragsgegner brachte auch der Zweitantragsgegner vor, dass durch die Baurechtseinrdumung an die
|***** GesmbH die Erstantragstellerin nicht mehr aktiv legitimiert sei.

Mit seinem Sachbeschluss wies das Erstgericht 1. den Antrag, es moge fur den Zweitantragsgegner G*****verein
***** flr die von ihm mit Bestandvertrag vom 27. 3. 1992 in Bestand genommenen Teilflichen der EZ *****
Grundbuch ***** im AusmalR von 574.342 m2, ein angemessener Mietzins gemal § 3 SportstattenschutzG festgesetzt
werden, ab; 2. setzte es den fur die von den Antragsgegnern G*****yerein und G*****-Club ***** mit Bestandvertrag
vom 27. 3. 1972 gemeinsam in Bestand genommenen Teilflachen der EZ ***** Grundbuch ***** im Ausmal3 von
313.219 m2 nach § 3 SportstattenschutzG angemessenen Mietzins ab 1. 1. 1993 mit jahrlich S 250.575 fest, wozu noch
Betriebskosten, Steuern und 6ffentliche Abgaben getrennt zu leisten seien; 3. wies es den Antrag, es moge flr die vom
Erstantragsgegner G*****.Club ***** mjt Bestandvertrag vom 23. 3. 1992 in Bestand genommenen Teilflichen der EZ
**%%% Grundbuch ***** im Ausmal von 21.141 m2 ein angemessener Mietzins im Sinne des § 3 SportstattenschutzG
festgesetzt werden, ab;Mit seinem Sachbeschluss wies das Erstgericht 1. den Antrag, es moge fur den
Zweitantragsgegner G*****yerein ***** f{ir die von ihm mit Bestandvertrag vom 27. 3. 1992 in Bestand genommenen
Teilflaichen der EZ ***** Grundbuch ***** im Ausmalfd von 574.342 m2, ein angemessener Mietzins gemaR Paragraph
3, SportstattenschutzG festgesetzt werden, ab; 2. setzte es den fUr die von den Antragsgegnern G*****yerein und
G*****_Club ***** mit Bestandvertrag vom 27. 3. 1972 gemeinsam in Bestand genommenen Teilflachen der EZ *****
Grundbuch ***** im Ausmalfd von 313.219 m2 nach Paragraph 3, SportstattenschutzG angemessenen Mietzins ab 1. 1.
1993 mit jahrlich S 250.575 fest, wozu noch Betriebskosten, Steuern und 6ffentliche Abgaben getrennt zu leisten seien;
3. wies es den Antrag, es moge fUr die vom Erstantragsgegner G*****.Club ***** mit Bestandvertrag vom 23. 3. 1992
in Bestand genommenen Teilflaichen der EZ ***** Grundbuch ***** im Ausmalf} von 21.141 m2 ein angemessener
Mietzins im Sinne des Paragraph 3, SportstattenschutzG festgesetzt werden, ab;

4. sprach es aus, dass ein gegenseitiger Kostenersatz nicht stattfinde und samtliche Parteien die von ihnen
bestrittenen Barauslagen selbst zu tragen hatten.



Zusatzlich zum unstrittigen Sachverhalt stellte es fest: Nach Auflésung eines im Jahr 1955 abgeschlossenen
Bestandvertrages mit dem Wiener R*****yerein schloss die Stadt Wien als Verwalterin mit den Antragsgegnern
folgende Bestandvertrage ab:

1. mit dem G*****verein Uber das gesamte Gelande des F***** Rennplatzes mit Ausnahme jener Flachen, welche mit
gesonderten Bestandvertragen dem G*****.Club ***** jlleine bzw mit dem G*****verein gemeinsam in Bestand
gegeben wurden. Hieflr wurde ein jahrlicher Bestandzins von S 20.000 (wertgesichert nach dem VPl 1966) vereinbart.
Nach IV des Vertrages ist die in Bestand gegebene Grundflache zur Verwendung fur Zwecke des Galopprennsportes
bestimmt. Der G*****yerein ist verpflichtet, die in Bestand gegebenen Grinflachen in gutem Wiesenzustand zu
erhalten. Ausdricklich ausgenommen wurden die auf der Rennanlage F***** pefindlichen bundeseigenen Objekte.
Diese wurde dem Wiener G*****verein im Jahre 1974 prekaristisch Ubertragen;1. mit dem G*****verein Uber das
gesamte Gelande des F***** Rennplatzes mit Ausnahme jener Flachen, welche mit gesonderten Bestandvertragen
dem G*****.Club ***** 3lleine bzw mit dem G*****verein gemeinsam in Bestand gegeben wurden. Hieflir wurde ein
jahrlicher Bestandzins von S 20.000 (wertgesichert nach dem VPI 1966) vereinbart. Nach rémisch IV des Vertrages ist
die in Bestand gegebene Grundflaiche zur Verwendung fur Zwecke des Galopprennsportes bestimmt. Der
G*****yerein ist verpflichtet, die in Bestand gegebenen Grinflachen in gutem Wiesenzustand zu erhalten.
Ausdrucklich ausgenommen wurden die auf der Rennanlage F***** pefindlichen bundeseigenen Objekte. Diese wurde
dem Wiener G*****yerein im Jahre 1974 prekaristisch Ubertragen;

2. Bestandvertrag mit dem G*****.Club *****_ Dieser betrifft die sogenannte "P*****.Wiese". Als Bestandzins wurde
ein Betrag von S 20.000 jahrlich, wertgesichert nach dem VPI 1966, vereinbart. Auch der G*****.Club ***** jst

verpflichtet, die in Bestand gegebene Grundflache in gutem Wiesenkulturzustand zu erhalten;

3. Bestandvertrag mit dem W#***** G*****yerein und dem G*****.Club *****: Vertragsgegenstandlich sind die
Grundflachen innerhalb der Galopp-Rennbahn mit einer Flache von 313.219 m2. Einzelne Teilflachen innerhalb der
Galopp-Rennbahn im Ausmald von 31.625 m2 gehdren zu dem dem Galopp-Rennverein allein in Bestand gegebenen
Objekt. Dieser Vertrag enthalt keine Klausel, wonach die Antragsgegner nur nach Koépfen, das heil3t je zur Halfte, fur
den anfallenden Bestandzins hafteten. Punkt XII des Vertrages halt vielmehr fest, dass die Bestandnehmer fur alle
Verbindlichkeiten aus diesem Vertrag zur ungeteilten Hand haften. Die gemeinsam in Bestand gegebene Grundflache
dient vorwiegend zur Verwendung fur Zwecke des Golfsportes, ferner fir Zwecke des Galopprennsportes. Die interne
Aufteilung der Benultzung blieb den Bestandnehmern vorbehalten. Die Gesamtliegenschaft weist eine Flache von
909.140 m2 auf, die dem G*****.Club ***** g3llein vermietete Teilfliche ist 21.141 m2 groB. Die dem
Zweitantragsgegner G*****yerein allein vermietete Fldche hat ein Ausmal von 574342 m2. Das
antragsgegenstandliche Areal befindet sich im 2. Wiener Gemeindebezirk. Die Verkehrsanbindung erfolgt Gber die A 23
und anschlieBend den Handelskai, die Aspernallee und die RennbahnstralBe. Die Liegenschaft ist auch mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zu erreichen. Es handelt sich um eine zentrumsnahe Erholungslage in einem weitgestreckten
GrlUngurtel. Eine andere, kirzere Zufahrt Uber den Prater ist Sonntags gesperrt. Durch die Autobahnndhe und den
nahegelegenen Flughafen kommt es zu Larmbeeintrachtigungen. Die Liegenschaft ist als Grinland-Erholungsgebiet
gewidmet und liegt in einem Landschafts- und Wasserschutzgebiet. Einschlagige Transaktionen Uber als Sportflachen
gewidmete Liegenschaften sind nur sehr selten. Nach einem Beschluss des Wiener Gemeinderates, verlautbart am 25.
8. 1988 im Amtsblatt der Stadt Wien, Nr 34/88, werden fiir die Uberlassung von Grundstiicken an gemeinniitzige
Vereine und Betriebssportorganisationen zum Zwecke der Nutzung als Ballspielplatze, fir Leichtathletik, Reit- und
Rollsport und andere Sportarten, jahrlich Bestandzinse von S 0,25 bis S 0,60/m2 vorgesehen. Fir Tennisanlagen
werden Jahresmieten von S 12,50/m2 verlangt. Mit Stichtag 1. 1. 1993 waren auf dem freien Markt bei der Verpachtung
von landwirtschaftlichen Grundstlicken jahrliche Bestandzinse zwischen S 2.500 und S 8.000/ha (= S 0,25 bis S
0,80/m2) ortsublich und erzielbar. Nimmt man die vom G*****verein ausschlieBlich genutzten Fldchen aus, stehen fur
die Austibung des Golfsports rund 31 ha zur Verfigung. Dies ist insofern relativ bescheiden, als 18-Loch-Golfanlagen -
um eine solche handelt es sich auch im vorliegenden Fall - eine durchschnittliche GréRe von rund 60 ha aufweisen.
Dadurch ist auch die Aufnahmekapazitdt von Mitgliedern beschrankt: Wahrend das Aufnahmevermdgen von
Standardgolfplatzen bei rund 1.000 Mitgliedern liegt, beschrankt sich die des Erstantragsgegners auf 600 Mitglieder.
Fallweise wird auch der Golfplatz fiir Pferderennen benétigt. Dadurch kommt es auch zu Beschadigungen des Platzes.
Daruber hinaus muss der G*****.Club seine Termine mit dem Rennkalender des Wiener G*****yereines abstimmen,
Uberdies stort auch das tagliche Training der Rennpferde (5.00 Uhr frih bis 11.00 Uhr) den Golfbetrieb. Bei groRBeren



Derbys sind die Golfer verhalten, zu warten, bevor sie die Rennbahn Uberqueren kénnen.3. Bestandvertrag mit dem
WHrskx Grsrryerein und dem G*****.Club *****: Vertragsgegenstandlich sind die Grundflachen innerhalb der
Galopp-Rennbahn mit einer Flache von 313.219 m2. Einzelne Teilflachen innerhalb der Galopp-Rennbahn im Ausmaf3
von 31.625 m2 gehoren zu dem dem Galopp-Rennverein allein in Bestand gegebenen Objekt. Dieser Vertrag enthalt
keine Klausel, wonach die Antragsgegner nur nach Kopfen, das hei3t je zur Halfte, fur den anfallenden Bestandzins
hafteten. Punkt romisch XII des Vertrages halt vielmehr fest, dass die Bestandnehmer fiir alle Verbindlichkeiten aus
diesem Vertrag zur ungeteilten Hand haften. Die gemeinsam in Bestand gegebene Grundfldche dient vorwiegend zur
Verwendung flir Zwecke des Golfsportes, ferner fiir Zwecke des Galopprennsportes. Die interne Aufteilung der
Benltzung blieb den Bestandnehmern vorbehalten. Die Gesamtliegenschaft weist eine Flache von 909.140 m2 auf, die
dem G*****.Club ***** allein vermietete Teilflache ist 21.141 m2 grol3. Die dem Zweitantragsgegner G*****verein
allein vermietete Flache hat ein Ausmal von 574.342 m2. Das antragsgegenstandliche Areal befindet sich im 2. Wiener
Gemeindebezirk. Die Verkehrsanbindung erfolgt Gber die A 23 und anschlieBend den Handelskai, die Aspernallee und
die Rennbahnstrale. Die Liegenschaft ist auch mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen. Es handelt sich um eine
zentrumsnahe Erholungslage in einem weitgestreckten Gringurtel. Eine andere, kiirzere Zufahrt Gber den Prater ist
Sonntags gesperrt. Durch die Autobahnndhe wund den nahegelegenen Flughafen kommt es zu
Larmbeeintrachtigungen. Die Liegenschaft ist als Grinland-Erholungsgebiet gewidmet und liegt in einem Landschafts-
und Wasserschutzgebiet. Einschlagige Transaktionen Uber als Sportflachen gewidmete Liegenschaften sind nur sehr
selten. Nach einem Beschluss des Wiener Gemeinderates, verlautbart am 25. 8. 1988 im Amtsblatt der Stadt Wien, Nr
34/88, werden fir die Uberlassung von Grundstiicken an gemeinnlitzige Vereine und Betriebssportorganisationen zum
Zwecke der Nutzung als Ballspielplatze, fur Leichtathletik, Reit- und Rollsport und andere Sportarten, jahrlich
Bestandzinse von S 0,25 bis S 0,60/m2 vorgesehen. Fir Tennisanlagen werden Jahresmieten von S 12,50/m2 verlangt.
Mit Stichtag 1. 1. 1993 waren auf dem freien Markt bei der Verpachtung von landwirtschaftlichen Grundstticken
jahrliche Bestandzinse zwischen S 2.500 und S 8.000/ha (= S 0,25 bis S 0,80/m2) ortsublich und erzielbar. Nimmt man
die vom G*****yerein ausschlieBlich genutzten Flachen aus, stehen flr die Ausibung des Golfsports rund 31 ha zur
Verflgung. Dies ist insofern relativ bescheiden, als 18-Loch-Golfanlagen - um eine solche handelt es sich auch im
vorliegenden Fall - eine durchschnittliche GroRRe von rund 60 ha aufweisen. Dadurch ist auch die Aufnahmekapazitat
von Mitgliedern beschrankt: Wahrend das Aufnahmevermogen von Standardgolfplatzen bei rund 1.000 Mitgliedern
liegt, beschrankt sich die des Erstantragsgegners auf 600 Mitglieder. Fallweise wird auch der Golfplatz fur
Pferderennen bendtigt. Dadurch kommt es auch zu Beschadigungen des Platzes. DartUber hinaus muss der G*****.
Club seine Termine mit dem Rennkalender des Wiener G*****vereines abstimmen, Uberdies stdrt auch das tagliche
Training der Rennpferde (5.00 Uhr frih bis 11.00 Uhr) den Golfbetrieb. Bei grof3eren Derbys sind die Golfer verhalten,
zu warten, bevor sie die Rennbahn Uberqueren kénnen.

Fur Sportanlagen auf Grundstiicken der Stadt Wien werden folgende Bestandzinse pro Quadratmeter und Jahr
bezahlt: W*****_Platz (Uberwiegend Tennis) S 3,22/m2, A*****.Platz S 1,08/m2, S*****-Anlage S 1,55/m2. Fur die
Golfanlage G***** (Himberg) wurden S 1,27/m2 und Jahr bezahlt (dies bei einer Flache von 1,300.000 m2). Die fur
Golfplatze bezahlten Pachtsatze weisen weitgehende Unterschiede auf, welche sich aus Lage, GroRe und Umfeld,
Freizeitmdglichkeit etc bestimmen. eine Studie Uber 23 Golfplatze erbrachte einen Durchschnitt von S 1,45/m2 und
Jahr. Hochgerechnet auf den Stichtag 1. 1. 1993 entsprach dies einem Wert von 1,60/m2 und Jahr. Insgesamt
schwankten im Jahr 1993 die Bestandzinse fur Golfanlagen zwischen S 0,22/m2 und S 3,43/m2. Das Erstgericht konnte
nicht feststellen, dass Grundstlcke, die den dem G*****-Club ***** jn Bestand gegebenen Grundsticken vergleichbar
sind, Ublicherweise als Golfplatze vermietet und verwendet werden. Sowohl der Wiener G*****yerein als auch die
Galopp-Rennanlage sind in Osterreich einzigartig. Konkrete Vergleichswerte (iber bezahlte Bestandzinse sind mangels
Vorhandenseins vergleichbarer Platze nicht vorhanden.

Mit Vertrag vom 28. 2. 1996 bestellte die Erstantragstellerin Republik Osterreich ein Baurecht zugunsten der [****%*
Gesellschaft mbH fur die Zeit von 100 Jahren, welches sich auf samtliche antragsgegenstandliche Grundsticke bezieht.
Nach 8 5 des Baurechtsvertrages tritt die Bauberechtigte im Sinne des & 6 Abs 2 des Baurechtsgesetzes in die aufrecht
bestehenden Bestandvertrége zwischen der Republik Osterreich einerseits und 1) dem W##**** G¥***yerein, 2) dem
Gr**F*_Club ***** yund 3) dem Whr*** Grr*¥**yerein und dem G*****.Club ***** (jeweils mit Anfihrung der Daten)
andererseits ein. Weiters heil3t es in dem Vertrag, dass im Hinblick auf die anhangigen Verfahren, soferne der
Bauberechtigten nicht schon aufgrund dieses Baurechtsvertrages die aktive Legitimation zum Eintritt als Partei anstelle
der Republik Osterreich in diese Verfahren zustehe, die Republik Osterreich ihn erméachtige und bevollmichtige, die



Bauberechtigte rechtsverbindlich und unwiderrruflich diese Verfahren in ihrem Namen und mit Rechtswirksamkeit fur
sie und damit aufgrund des eingerdumten Baurechts auch fur die Bauberechtigte rechtskraftig, auf welche Art immer,
abzuschlieBen sowie entweder selbst oder in Vertretung der Republik Osterreich neue Verfahren im Sinne der 8§ 2, 3
SportstattenschutzG zu fihren. Dartber hinaus ist die Bauberechtigte verpflichtet, allenfalls rickwirkend fur die Jahre
1993, 1994 und 1995 von den Bestandnehmern eingehobene Mietzinsmehrbetrdge an die Republik Osterreich
abzufiihren.Mit Vertrag vom 28. 2. 1996 bestellte die Erstantragstellerin Republik Osterreich ein Baurecht zugunsten
der I***** Gesellschaft mbH fir die Zeit von 100 Jahren, welches sich auf samtliche antragsgegenstandliche
Grundstucke bezieht. Nach Paragraph 5, des Baurechtsvertrages tritt die Bauberechtigte im Sinne des Paragraph 6,
Absatz 2, des Baurechtsgesetzes in die aufrecht bestehenden Bestandvertrige zwischen der Republik Osterreich
einerseits und 1) dem W#***** G*****yarein, 2) dem G*****.Club ***** ynd 3) dem W***** G*****yerein und dem
G*****_Club ***** (jeweils mit Anfiihrung der Daten) andererseits ein. Weiters heif3t es in dem Vertrag, dass im
Hinblick auf die anhangigen Verfahren, soferne der Bauberechtigten nicht schon aufgrund dieses Baurechtsvertrages
die aktive Legitimation zum Eintritt als Partei anstelle der Republik Osterreich in diese Verfahren zustehe, die Republik
Osterreich ihn ermachtige und bevollmichtige, die Bauberechtigte rechtsverbindlich und unwiderrruflich diese
Verfahren in ihrem Namen und mit Rechtswirksamkeit flr sie und damit aufgrund des eingerdumten Baurechts auch
far die Bauberechtigte rechtskraftig, auf welche Art immer, abzuschlieBen sowie entweder selbst oder in Vertretung
der Republik Osterreich neue Verfahren im Sinne der Paragraphen 2,, 3 SportstattenschutzG zu filhren. Dariiber hinaus
ist die Bauberechtigte verpflichtet, allenfalls riickwirkend fur die Jahre 1993, 1994 und 1995 von den Bestandnehmern
eingehobene Mietzinsmehrbetrége an die Republik Osterreich abzufiihren.

Die Zweitantragstellerin [***** GesmbH schloss mit dem Zweitantragsgegner W**#*** G*****yerein zu 23 C 943/97
einen Raumungsvergleich. Darin verpflichtete sich der G*****verein, der I***** die mit Bestandvertrag vom 23. 3.
1972 (allein) gemieteten Grundflachen per 31. 12. 1997 gerdaumt von eigenen Fahrnissen zur freien Verflgung zu
Ubergeben. Mit Beschluss vom 6. 7. 1998 wurde der I***** die zwangsweise Raumung der oben beschriebenen
Liegenschaft bewilligt. Am 28. 10. 1998 wurde die zwangsweise Raumung des G*****yereins durchgefihrt und es
wurden diese Flachen der I***** gergumt Ubergeben.

Das Erstgericht erachtete die Anwendung des Sporstattenschutzgesetzes auf die vorliegenden Bestandvertrage fur
anwendbar, weil sowohl die Ausiibung des Galopprennsportes als auch des Golfsportes im Interesse der Allgemeinheit
liege. Es seien auch die Voraussetzungen der 88 35 f BAO in punkto Gemeinnutzigkeit der Bestandnehmer gegeben.
Die I***** GmbH sei aufgrund des ihr eingerdumten Baurechtes wohl in die Bestandvertrage mit den Antragsgegnern
eingetreten, doch sei 8 234 ZPO im aulRerstreitigen Bestandverfahren nicht anzuwenden. Es seien daher sowohl die
frihere als auch die spatere Bestandgeberin dem Verfahren beizuziehen.Das Erstgericht erachtete die Anwendung des
Sporstattenschutzgesetzes auf die vorliegenden Bestandvertrage fir anwendbar, weil sowohl die Austbung des
Galopprennsportes als auch des Golfsportes im Interesse der Allgemeinheit liege. Es seien auch die Voraussetzungen
der Paragraphen 35, f BAO in punkto Gemeinnutzigkeit der Bestandnehmer gegeben. Die I***** GmbH sei aufgrund
des ihr eingerdumten Baurechtes wohl in die Bestandvertrage mit den Antragsgegnern eingetreten, doch sei
Paragraph 234, ZPO im auBerstreitigen Bestandverfahren nicht anzuwenden. Es seien daher sowohl die friihere als
auch die spatere Bestandgeberin dem Verfahren beizuziehen.

Durch die Aufldsung des Bestandvertrages mit dem W#***** G*¥****yerein hinsichtlich der von ihm allein
angemieteten Flachen sei nachtraglich das Feststellungsinteresse weggefallen. Das Verfahren nach § 3 Abs 1
SportstattenschutzG diene ausschlieBBlich dem Zweck, im Falle der Feststellung eines erhthten angemessenen
Mietzinses und mangelnder Zustimmung des Bestandnehmers, dem Bestandgeber die Moglichkeit zu geben, dies als
wichtigen Grund fur eine Kindigung im Sinne des §8 2 Abs 2 Z 1 zu geben.Durch die Aufldsung des Bestandvertrages
mit dem W#***%* Gr****yerein hinsichtlich der von ihm allein angemieteten Flachen sei nachtraglich das
Feststellungsinteresse weggefallen. Das Verfahren nach Paragraph 3, Absatz eins, SportstattenschutzG diene
ausschliel3lich dem Zweck, im Falle der Feststellung eines erhdhten angemessenen Mietzinses und mangelnder
Zustimmung des Bestandnehmers, dem Bestandgeber die Mdglichkeit zu geben, dies als wichtigen Grund fur eine
Kindigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, zu geben.

Eine Angemessenheitsprufung habe daher nur hinsichtlich der vom Erst- und Zweitantragsgegner gemeinsam bzw
vom Erstantragsgegner allein angemieteten Flachen stattzufinden. Da es weder fir Galopprennplatze noch fir
Golfplatze einen Markt gebe, der verladssliche Vergleichsmietzinse erkennen lasse, seien unter der "Verwendung
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vergleichbarer Grundsticke" im Sinne des § 2 Abs 2 Z 1 SportstattenschutzG landwirtschftlich genutzte Flachen zu
verstehen, welche Ublicherweise fur die genannten Sportarten verwendet wirden. Auf die tatsachliche Verwendung fur
eine bestimmte Sportart komme es nicht an. Es bestinden demnach keine Bedenken, den fir landwirtschaftliche
Grundstucke Ublicherweise bezahlten Bestandzins als Vergleichswert heranzuziehen, jedoch nach oben hin, das heil3t
mit S 0,80/m2 und Jahr (= S 8.000/ha und Jahr) auszuschépfen. Dieser Wert sei vom Erstantragsgegner im Ubrigen
auch zugestanden worden. Fir die gemeinsam angemietete Fldche von 313.219 m2 ergebe dies einen Nettomietzins
von S 250.575 jahrlich. Der vom Erstantragsgegner fur die von ihm allein benutzte Flache (21.141 m2) bezahlte
Jahresmietzins von S 20.000 sei jedenfalls angemessen, weil der errechnete angemessene Mietzins darunterliege.Eine
Angemessenheitsprifung habe daher nur hinsichtlich der vom Erst- und Zweitantragsgegner gemeinsam bzw vom
Erstantragsgegner allein angemieteten Flachen stattzufinden. Da es weder fir Galopprennplatze noch fir Golfplatze
einen Markt gebe, der verlassliche Vergleichsmietzinse erkennen lasse, seien unter der "Verwendung vergleichbarer
Grundstlcke" im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, SportstattenschutzG landwirtschftlich genutzte Flachen
zu verstehen, welche Ublicherweise flr die genannten Sportarten verwendet wirden. Auf die tatsachliche Verwendung
fir eine bestimmte Sportart komme es nicht an. Es bestiinden demnach keine Bedenken, den fir landwirtschaftliche
Grundstlcke Ublicherweise bezahlten Bestandzins als Vergleichswert heranzuziehen, jedoch nach oben hin, das heil3t
mit S 0,80/m2 und Jahr (= S 8.000/ha und Jahr) auszuschépfen. Dieser Wert sei vom Erstantragsgegner im Ubrigen
auch zugestanden worden. FUr die gemeinsam angemietete Flache von 313.219 m2 ergebe dies einen Nettomietzins
von S 250.575 jahrlich. Der vom Erstantragsgegner flur die von ihm allein benitzte Flache (21.141 m2) bezahlte
Jahresmietzins von S 20.000 sei jedenfalls angemessen, weil der errechnete angemessene Mietzins darunterliege.

Das Rekursgericht wies mit seinem Sachbeschluss die Rekurse der Antragstellerinnen insoweit, als sie sich gegen die
Festsetzung des angemessenen Mietzinses von jahrlich S 250.575 von den Antragsgegnern gemeinsam gemieteten
Grundflachen (Punkt 2 des Sachbeschlusses des Erstgerichtes) richteten, zuriick und gab ihnen im Ubrigen nicht Folge.
Es erachtete die von Amts wegen zu prifende Anwendbarkeit des Sportstattenchutzgesetzes flr nicht gegeben. Unter
Zitat der Materialien (Vorblatt zur RV 1331 BlIgNR 17. GP) fUhrte es aus, dass das Sportstattenschutzgesetz einerseits
dem berechtigten Allgemeininteresse an der Erhaltung einer ausreichenden sportlichen Infrastruktur Rechnung tragen
solle, andererseits aber den Eigentiimern derartiger vermieteter und sportlich genutzter Grundsticke hochstens jene
Beschrankungen in der Nutzung ihres Eigentums zugemutet werden sollten, die ihnen aufgrund des Art 1 des ersten
Zusatzprotokolles zur Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) zugemutet werden dirften. Das Rekursgericht
hegte (in Anlehnung an SZ 65/72) Bedenken gegen die Verfassungsmafligkeit eines Kiindigungsschutzes fur Anlagen,
welche dem Golf- oder Trab (gemeint: Galopp-)rennsport dienen. Nach der Regierungsvorlage habe der Gesetzgeber
neben dem Flug- und Motorsport auch Golf- oder dem Pferderennsport dienende Bestandgegenstande mit
Uberzeugender Begrindung nicht dem Geltungsbereich des Gesetzes unterstellen wollen, weil dies aufgrund ihres
hohen Flachenbedarfes eine fir die Landwirtschaft und andere Grundeigentimer nicht vertretbare Bindung von
Grund und Boden bewirken wirde. Erst aufgrund des Berichtes des Justizausschusses (1446 BIgNR 17. GP), seien die in
der Regierungsvorlage vorgesehenen Ausnahmen mit einer sehr vagen und nicht Uberzeugenden Begrindung
beseitigt worden. Der Justizausschuss sei insbesondere nicht auf das Kriterium der Zulassigkeit einer
Eigentumsbeschrankung im Allgemeinwohl eingegangen, woflr fur einzelne Sportstatten Unterschiede bestehen
konnten. Bei Eigentumsbeschrankungen sei auf ein ausgewogenes Gleichgewicht zwischen dem Schutz des
Allgemeininteresses und der Achtung der Grundrechte der Menschen Bedacht zu nehmen. Der Gesetzgeber habe
dabei zwar einen weiten Ermessensspielraum, doch sei dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip insofern besonderes
Augenmerk zuzuwenden, als Eigentumsbeschrankungen so gering wie moglich zu halten seien und die
Beschrankungen im Interesse der Allgemeinheit zu liegen hatten. Hiebei sei eine Gesamtabwdagung zwischen der
Schwere des Eingriffs und den ihn rechtfertigenden Griinden, somit eine Bedachtnahme auf eine Balance der
Interessen zu nehmen. Nach der Auffassung der StralBburger Organe (Zitat Regierungsvorlage aaO) entsprachen die im
Wege des Mietrechtes vorgenommenen Eigentumsbeschrankungen zur Gewahrleistung der Osterreichischen
Bevolkerung mit Wohnraum aufgrund der dahinterstehenden sozialpolitischen Uberlegungen "gerade noch" den
Mal3staben des erwahnten Artikels der MRK. Um eine Grundrechtskonformitat zu erreichen, sei daher erforderlich, bei
der Normierung von Kundigungsbeschrankungen Abweichungen von den Regelungen des Mietrechtsgesetzes
vorzusehen, und zwar schon deshalb, weil das Allgemeininteresse an der Schaffung von Wohnraum zweifellos starker
zu bewerten sei als jenes an der Erhaltung einer ausreichenden Infrastruktur an sportlichen Einrichtungen.Das
Rekursgericht wies mit seinem Sachbeschluss die Rekurse der Antragstellerinnen insoweit, als sie sich gegen die



Festsetzung des angemessenen Mietzinses von jahrlich S 250.575 von den Antragsgegnern gemeinsam gemieteten
Grundflachen (Punkt 2 des Sachbeschlusses des Erstgerichtes) richteten, zuriick und gab ihnen im Ubrigen nicht Folge.
Es erachtete die von Amts wegen zu prifende Anwendbarkeit des Sportstattenchutzgesetzes fur nicht gegeben. Unter
Zitat der Materialien (Vorblatt zur RV 1331 BlIgNR 17. GP) fUhrte es aus, dass das Sportstattenschutzgesetz einerseits
dem berechtigten Allgemeininteresse an der Erhaltung einer ausreichenden sportlichen Infrastruktur Rechnung tragen
solle, andererseits aber den Eigentimern derartiger vermieteter und sportlich genutzter Grundsticke héchstens jene
Beschrankungen in der Nutzung ihres Eigentums zugemutet werden sollten, die ihnen aufgrund des Artikel eins, des
ersten Zusatzprotokolles zur Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) zugemutet werden dirften. Das
Rekursgericht hegte (in Anlehnung an SZ 65/72) Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit eines Kiindigungsschutzes
far Anlagen, welche dem Golf- oder Trab (gemeint: Galopp-)rennsport dienen. Nach der Regierungsvorlage habe der
Gesetzgeber neben dem Flug- und Motorsport auch Golf- oder dem Pferderennsport dienende Bestandgegenstande
mit Uberzeugender Begriindung nicht dem Geltungsbereich des Gesetzes unterstellen wollen, weil dies aufgrund ihres
hohen Flachenbedarfes eine fir die Landwirtschaft und andere Grundeigentiimer nicht vertretbare Bindung von
Grund und Boden bewirken wirde. Erst aufgrund des Berichtes des Justizausschusses (1446 BIgNR 17. GP), seien die in
der Regierungsvorlage vorgesehenen Ausnahmen mit einer sehr vagen und nicht Uberzeugenden Begrindung
beseitigt worden. Der Justizausschuss sei insbesondere nicht auf das Kriterium der Zulassigkeit einer
Eigentumsbeschrankung im Allgemeinwohl eingegangen, woflr fir einzelne Sportstatten Unterschiede bestehen
konnten. Bei Eigentumsbeschrankungen sei auf ein ausgewogenes Gleichgewicht zwischen dem Schutz des
Allgemeininteresses und der Achtung der Grundrechte der Menschen Bedacht zu nehmen. Der Gesetzgeber habe
dabei zwar einen weiten Ermessensspielraum, doch sei dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip insofern besonderes
Augenmerk zuzuwenden, als Eigentumsbeschrankungen so gering wie moglich zu halten seien und die
Beschrankungen im Interesse der Allgemeinheit zu liegen hatten. Hiebei sei eine Gesamtabwdagung zwischen der
Schwere des Eingriffs und den ihn rechtfertigenden Griinden, somit eine Bedachtnahme auf eine Balance der
Interessen zu nehmen. Nach der Auffassung der StraBburger Organe (Zitat Regierungsvorlage aaO) entsprachen die im
Wege des Mietrechtes vorgenommenen Eigentumsbeschrankungen zur Gewadhrleistung der &sterreichischen
Bevolkerung mit Wohnraum aufgrund der dahinterstehenden sozialpolitischen Uberlegungen "gerade noch" den
MaRstaben des erwahnten Artikels der MRK. Um eine Grundrechtskonformitat zu erreichen, sei daher erforderlich, bei
der Normierung von Kuindigungsbeschrankungen Abweichungen von den Regelungen des Mietrechtsgesetzes
vorzusehen, und zwar schon deshalb, weil das Allgemeininteresse an der Schaffung von Wohnraum zweifellos starker
zu bewerten sei als jenes an der Erhaltung einer ausreichenden Infrastruktur an sportlichen Einrichtungen.

Die Allgemeinheit habe zweifellos ein Interesse an der gesundheitlichen und korperlichen Entwicklung der
Bevolkerung. Demnach sei es vertretbar, Sporteinrichtungen zu schaffen und zu schiitzen, die dem Breitensport
dienten. Keinesfalls kdnne dies fir Sportarten wie Golf oder Galopprennen gelten, welche nur exklusiv von einer
Minderheit ausgeulbt wirden. Dazu komme, dass sowohl der Golfsport als auch der Trabrennsport einen sehr hohen
Flachenbedarf hatten und somit eine nicht vertretbare Bindung von Grund und Boden bewirkt wirde. Aufgrund der
verfassungsrechtlichen Bedenken sei das Sportstattengesetz daher so einschrankend wie moglich auszulegen. Dies
flhre dazu, dass die Sportarten Golf und Galopprennen dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes nicht unterstellt
werden kdnnten. Somit mangle es beiden Antragstellern an einer nur auf das Sportstattenschutzgesetz gestitzten
Sachlegitimation. Die Erstantragstellerin habe Uberdies durch Einrdumung eines Baurechtes an die
Zweitantragstellerin ihre Sachlegitimation zur Ga&nze verloren, weil Vermieterin nunmehr ausschlie3lich die
Zweitantragstellerin sei. Hinsichtlich des mit dem Zweitantragsteller allein abgeschlossenen Bestandvertrages fehle es
wegen der Auflosung des Bestandverhaltnisses an einem noch aufrechten Feststellungsinteresse. Das Rekursgericht
schloss sich diesbezuglich der Rechtsansicht des Erstgerichtes an.

Die Festsetzung eines angemessenen Mietzinses fur die von beiden Antragsgegnern gemeinsam gemieteten Flachen
sei in Rechtskraft erwachsen. Durch die Nichtanwendbarkeit des Sportstattenschutzgesetzes ermangle es jedoch
beiden Antragstellern an einer darlber hinausgehenden Beschwer, sodass ihr diesbezuglicher Rekurs zurlickzuweisen
sei. Die angefochtene Entscheidung enthalt weiters den Ausspruch, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei,
weil es keine Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes zur Anwendbarkeit des Sportstattenschutzgesetzes auf Golf-
oder Trab-(gemeint: Galopp)rennsport gabe.

Gegen diese Entscheidung richten sich die Revisionsrekurse samtlicher Beteiligter; derjenige der Erstantragstellerin aus



dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern,
dass die Bestandzinse fur samtliche angemieteten Flachen mit S 2,32/m2 und Jahr ab 1. 1. 1993 neu festgesetzt
werden; in eventu mit einem Aufhebungsantrag; derjenige der Zweitantragstellerin aus den Griinden der Nichtigkeit,
der Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem (gerade noch
erkennbaren) Antrag, einen hoheren als den festgesetzten Mietzins bzw einen angemessenen Mietzins fur alle
angemieteten Flachen festzusetzen; in eventu mit einem Aufhebungsantrag; derjenige des Erstantragsgegners aus den
Grunden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, den
angefochrenen Beschluss dahin abzuédndern, dass die Sachantrdge mit einer anderen Begriindung als der mangelnder
Anwendbarkeit des Sportstattenschutzgesetzes abgewiesen werden, in eventu mit einem Aufhebungsantrag; derjenige
des Zweitantragsgegners mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dass die Entscheidung des
Erstgerichtes wieder hergestellt werde, in eventu mit einem Aufhebungsantrag, in eventu, den Antrag der

Zweitantragstellerin zurtckzuweisen.

Die Erstantragstellerin beantragt, die Revisionsrekurse der Antragsgegner zurlckzuweisen. Der Erstantragsgegner
beantragt, den Revisionsrekursen der Antragsteller nicht Folge zu geben.

Die Revisionsrekurse der Antragsteller sind aus dem vom Rekursgericht angeflihrten Grund zuldssig; sie sind aber
nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revisionsrekurse der Antragsgegner sind unzulassig.
Zu den Revisionsrekursen der Antragsteller:

Nach den Materialien zum Sportstattenschutzgesetz, BGBI 1990/456 (RV 1331 BIgNR 17. GP, 8) enthalt der Entwurf
eines Sportstattenschutzgesetzes in Abweichung zum friiheren Spielplatzschutzgesetz und zum Mietrechtsgesetz keine
Normen Uber eine zuldssige Hohe des Mietzinses. Wegen der im § 2 Abs 2 Z 1 vorgesehenen Kindigungsmoglichkeit
erschien es dem Gesetzgeber aber sinnvoll, vor Durchfihrung eines Kiindigungsverfahrens ein Feststellungsverfahren
Uber die Angemessenheit des Mietzinses vorzusehen. In diesem Uber Antrag des Vermieters oder des Mieters
durchzufiihrenden AuBerstreitverfahren werde der den Kriterien des § 2 Abs 2 Z 1 entsprechend angemessene
Mietzins festgestellt. Nach Rechtskraft dieses Sachbeschlusses, dem kein vertragsandernder Charakter zukomme, sei
der Mieter gehalten, der Zahlung des gerichtlich festgestellten Zinses zuzustimmen. Zur Wahrung der Interessen des
Vermieters habe die Zahlung des angemessenen Mietzinses ab dem der Antragstellung gemaR § 3 folgenden
Monatsersten zu erfolgen. Nur in diesem Falle bestehe kein Kiindigungsgrund nach § 2 Abs 2 Z 1. In den Materialien zu
§ 3 (RV aa0, 9) heildt es, dass fur das Feststellungsverfahren nach § 3 die Bezirksgerichte im Verfahren auBer
Streitsachen zustandig seien und in Anlehnung an § 37 des Mietrechtsgesetzes besondere Verfahrensbestimmungen
vorgesehen seien. Nach Grassl-Palten (Das neue Sportstattenschutzgesetz, WoBI 1990, 113 f) wird nach Abschluss des
AuBerstreitverfahrens der angemessene Mietzins nur in abstracto festgestellt, wirkt also nicht vertragsandernd und
berechtigt nach darauffolgender Weigerung des Mieters, den angemessenen Zins zu zahlen, den Vermieter lediglich
zur Kindigung (aaO 116). Der Sportplatzmieter wird somit vor die Wahl gestellt, entweder statt des vereinbarten den
héheren angemessenen Zins zu zahlen, oder sich der Kindigung auszusetzen. Es handelt sich hier also um die
Einflhrung einer "Anderungskiindigung", eines Instituts also, das im Bereich des Mietrechtsgesetzes grundsatzlich
abgelehnt wird. Diese Konstruktion verschafft dem Vermieter ein "Trostpflaster" als Ausgleich fur die ihm auferlegten
Kiandigungsbschrankungen. Zutreffend verweist die Autorin darauf (aaO 119), dass nur eine isolierte Betrachtung des
Wortlautes des § 3 Abs 1 SportstattenschutzG den Eindruck vermittelt, es handle sich um eine Bestimmung Uber eine
Mietzinsobergrenze, wie sie etwa im MRG (88 16, 26), aber auch (in etwas anderer Form) im frihren
Spielplatzschutzgesetz 1920 zu finden sei: Dafiir spreche nicht nur der Blick auf diese dem Regelungszweck nach
grundsatzlich verwandten Vorschriften, sondern auch der Umstand, dass beiden Vertragsparteien das Recht auf
Antragstellung eingerdaumt werde. Der Gedanke einer "Waffengleichheit" beider Parteien - der Vermieter solle die
Moglichkeit zur Anhebung des vereinbarten auf den angemessenen Mietzins haben, der Mieter die Moglichkeit zur
Herabsetzung - lasse dieses Verstandnis des § 3 ebenfalls plausibel wirken. Vor allem aber suggeriere die Verwendung
des Begriffs "Festsetzung" im 8§ 3 Abs 1, die im Gegensatz zur bloRen "Feststellung" im & 2 Abs 2 des
VereinssportstattenschutzG einen Eingriff in den bestehenden Vertrag zu bedeuten scheine, die Vorstellung, man
hatte es mit einer Bestimmung Uber eine Mietzinsobergrenze zu tun. Das Fehlen weiterer Vorschriften, etwa einer § 41
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MRG entsprechenden Unterbrechungsbestimmung oder Regeln Uber die Wirkungen einer Herabsetzung des Zinses,
errege jedoch den Verdacht, es kdnne nicht so sein. Dieser Verdacht bestatige sich schliel3lich durch den Blick in die
Materialien (zitiert werden die schon oben erwdhnten Stellen aus der Regierungsvorlage): § 3 sei ganz auf den
Kdndigungstatbestand des & 2 Abs 2 Z 1 zugeschnitten und nur gleichsam als Erganzung dieses Tatbestands
anzusehen. Die Verwendung des Begriffs "Festsetzung" im § 3 Abs 1 beruhe offensichtlich auf einem irrefihrenden
Versehen, es sollte lediglich dem Vermieter "mit Unteerstitzung des AuBerstreitgerichts" die Tur zur
Anderungskiindigung geéffnet werden, ein Eingriff in den bestehenden Vertrag sei keineswegs gemeint gewesen. Die
dem Mieter im § 3 Abs 1 eingerdumte Berechtigung zur Antragstellung diene daher lediglich dem Zweck, dem durch
Forderungen des Vermieters auf einen hdheren, angeblich angemessenen Mietzins verunsicherten Mieter aufgrund
eigener Initiative Klarheit zu verschaffen.Nach den Materialien zum Sportstattenschutzgesetz, BGBI 1990/456 (RV 1331
BIgNR 17. GP, 8) enthalt der Entwurf eines Sportstattenschutzgesetzes in Abweichung zum friheren
Spielplatzschutzgesetz und zum Mietrechtsgesetz keine Normen Uber eine zuldssige Hohe des Mietzinses. Wegen der
im Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, vorgesehenen Kindigungsmaoglichkeit erschien es dem Gesetzgeber aber
sinnvoll, vor Durchfiihrung eines Kindigungsverfahrens ein Feststellungsverfahren Uber die Angemessenheit des
Mietzinses vorzusehen. In diesem Uber Antrag des Vermieters oder des Mieters durchzufiihrenden
AuBerstreitverfahren werde der den Kriterien des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, entsprechend angemessene
Mietzins festgestellt. Nach Rechtskraft dieses Sachbeschlusses, dem kein vertragsandernder Charakter zukomme, sei
der Mieter gehalten, der Zahlung des gerichtlich festgestellten Zinses zuzustimmen. Zur Wahrung der Interessen des
Vermieters habe die Zahlung des angemessenen Mietzinses ab dem der Antragstellung gemaR Paragraph 3, folgenden
Monatsersten zu erfolgen. Nur in diesem Falle bestehe kein Kiindigungsgrund nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins,
In den Materialien zu Paragraph 3, (RV aaO, 9) heilt es, dass fur das Feststellungsverfahren nach Paragraph 3, die
Bezirksgerichte im Verfahren auller Streitsachen zustandig seien und in Anlehnung an Paragraph 37, des
Mietrechtsgesetzes besondere Verfahrensbestimmungen vorgesehen seien. Nach Grassl-Palten (Das neue
Sportstattenschutzgesetz, WoBI 1990, 113 f) wird nach Abschluss des AuRerstreitverfahrens der angemessene Mietzins
nur in abstracto festgestellt, wirkt also nicht vertragsandernd und berechtigt nach darauffolgender Weigerung des
Mieters, den angemessenen Zins zu zahlen, den Vermieter lediglich zur Kiindigung (aaO 116). Der Sportplatzmieter
wird somit vor die Wahl gestellt, entweder statt des vereinbarten den héheren angemessenen Zins zu zahlen, oder sich
der Kindigung auszusetzen. Es handelt sich hier also um die Einfiihrung einer "Anderungskindigung", eines Instituts
also, das im Bereich des Mietrechtsgesetzes grundsatzlich abgelehnt wird. Diese Konstruktion verschafft dem
Vermieter ein "Trostpflaster" als Ausgleich fir die ihm auferlegten Kiindigungsbschrankungen. Zutreffend verweist die
Autorin darauf (aaO 119), dass nur eine isolierte Betrachtung des Wortlautes des Paragraph 3, Absatz eins,
SportstattenschutzG den Eindruck vermittelt, es handle sich um eine Bestimmung Uber eine Mietzinsobergrenze, wie
sie etwa im MRG (Paragraphen 16,, 26), aber auch (in etwas anderer Form) im frihren Spielplatzschutzgesetz 1920 zu
finden sei: Daflr spreche nicht nur der Blick auf diese dem Regelungszweck nach grundsatzlich verwandten
Vorschriften, sondern auch der Umstand, dass beiden Vertragsparteien das Recht auf Antragstellung eingeraumt
werde. Der Gedanke einer "Waffengleichheit" beider Parteien - der Vermieter solle die Moglichkeit zur Anhebung des
vereinbarten auf den angemessenen Mietzins haben, der Mieter die Mdglichkeit zur Herabsetzung - lasse dieses
Verstandnis des Paragraph 3, ebenfalls plausibel wirken. Vor allem aber suggeriere die Verwendung des Begriffs
"Festsetzung" im Paragraph 3, Absatz eins,, die im Gegensatz zur blofRen "Feststellung" im Paragraph 2, Absatz 2, des
VereinssportstattenschutzG einen Eingriff in den bestehenden Vertrag zu bedeuten scheine, die Vorstellung, man
hatte es mit einer Bestimmung Uber eine Mietzinsobergrenze zu tun. Das Fehlen weiterer Vorschriften, etwa einer
Paragraph 41, MRG entsprechenden Unterbrechungsbestimmung oder Regeln Uber die Wirkungen einer Herabsetzung
des Zinses, errege jedoch den Verdacht, es konne nicht so sein. Dieser Verdacht bestatige sich schlieBlich durch den
Blick in die Materialien (zitiert werden die schon oben erwahnten Stellen aus der Regierungsvorlage): Paragraph 3, sei
ganz auf den Kundigungstatbestand des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, zugeschnitten und nur gleichsam als
Erganzung dieses Tatbestands anzusehen. Die Verwendung des Begriffs "Festsetzung" im Paragraph 3, Absatz eins,
beruhe offensichtlich auf einem irrefihrenden Versehen, es sollte lediglich dem Vermieter "mit Unteerstlitzung des
AuRerstreitgerichts" die Tur zur Anderungskiindigung gedffnet werden, ein Eingriff in den bestehenden Vertrag sei
keineswegs gemeint gewesen. Die dem Mieter im Paragraph 3, Absatz eins, eingerdumte Berechtigung zur
Antragstellung diene daher lediglich dem Zweck, dem durch Forderungen des Vermieters auf einen héheren, angeblich
angemessenen Mietzins verunsicherten Mieter aufgrund eigener Initiative Klarheit zu verschaffen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_456_0/1990_456_0.pdf

Dieser Ansicht ist beizupflichten. Wollte man der gegenteiligen, von der Erstantragstellerin vertretenen Ansicht folgen,
hieRe dies, dass der Mieter aufgrund einer gerichtlichen, vertragsandernden Mietzinsfestsetzung wohl verpflichtet sei,
den erhohten Betrag zu bezahlen, andererseits aber, wenn er nicht auch "zustimme" (8 2 Abs 2 Z 1
SportstattenschutzG) dennoch einer Kiindigung den Vermieter ausgesetzt sei. Eine solche Wertung kann jedoch dem
Gesetzgeber nicht unterstellt werden, zumal der Ausschussbericht (1446 BIgNR 17. GP) in diesem Punkt von den
Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage nicht abweicht. Daraus folgt aber, dass ein von einem nur dem
gegenwartigen Vermieter zukommenden Kindigungsinteresse losgeldstes Feststellungsinteresse keinen Bestand hat.
Unstrittig ist, dass der Zweitantragstellerin von der Erstantragstellerin hinsichtlich der gesamten
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft ein Baurecht eingeraumt wurde. Gemadl3 8 6 Abs 2 Baurechtsgesetz stehen
dem Bauberechtigten am Bauwerk die Rechte eines Eigentimers und an dem Grundstuck, soweit im Baurechtsvertrag
nichts anderes bestimmt ist, die Rechte des NutznieRRers zu. Gemal3 8 1120 ABGB tritt bei verblcherten Liegenschaften
der "Erwerber" der Bestandsache mit deren "Ubergabe" in das hier bestehende, durch Rechtsbesitz geschiitzte
Bestandverhaltnis ex lege ein (Wurth in Rummel ABGB 12 Rz 5 zu § 1120). Dem Eigentumsulbergang gleichgestellt ist
der Ubergang der Nutzung vom Eigentiimer auf den FruchtnieRer (Wirth aaO Rz 3 mwN). Es kann somit kein Zweifel
daran bestehen, dass die Zweitantragstellerin in die Rechtsstellung der Erstantragstellerin als Bestandgeber
eingetreten ist. Daraus folgt aber, wie das Rekursgericht zutreffend erkannt hat, dass die Erstantragstellerin keinen von
der Kundigungsmoglichkeit losgeldsten Feststellungsanspruch fur sich reklamieren kann. Schon aus diesem Grunde
erweist sich die Abweisung ihres Antrages als berechtigt.Dieser Ansicht ist beizupflichten. Wollte man der
gegenteiligen, von der Erstantragstellerin vertretenen Ansicht folgen, hiel3e dies, dass der Mieter aufgrund einer
gerichtlichen, vertragsdandernden Mietzinsfestsetzung wohl verpflichtet sei, den erhdhten Betrag zu bezahlen,
andererseits aber, wenn er nicht auch "zustimme" (Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, SportstattenschutzG) dennoch
einer Kindigung den Vermieter ausgesetzt sei. Eine solche Wertung kann jedoch dem Gesetzgeber nicht unterstellt
werden, zumal der Ausschussbericht (1446 BIgNR 17. GP) in diesem Punkt von den Erldauternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage nicht abweicht. Daraus folgt aber, dass ein von einem nur dem gegenwartigen Vermieter
zukommenden Kundigungsinteresse losgelostes Feststellungsinteresse keinen Bestand hat. Unstrittig ist, dass der
Zweitantragstellerin von der Erstantragstellerin hinsichtlich der gesamten verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft
ein Baurecht eingerdaumt wurde. Gemal Paragraph 6, Absatz 2, Baurechtsgesetz stehen dem Bauberechtigten am
Bauwerk die Rechte eines Eigentimers und an dem Grundsttick, soweit im Baurechtsvertrag nichts anderes bestimmt
ist, die Rechte des Nutzniel3ers zu. GemaR Paragraph 1120, ABGB tritt bei verblcherten Liegenschaften der "Erwerber"
der Bestandsache mit deren "Ubergabe" in das hier bestehende, durch Rechtsbesitz geschiitzte Bestandverhaltnis ex
lege ein (Wiirth in Rummel ABGB 12 Rz 5 zu Paragraph 1120,). Dem Eigentumsiibergang gleichgestellt ist der Ubergang
der Nutzung vom Eigentimer auf den FruchtnieBer (Wirth aaO Rz 3 mwN). Es kann somit kein Zweifel daran
bestehen, dass die Zweitantragstellerin in die Rechtsstellung der Erstantragstellerin als Bestandgeber eingetreten ist.
Daraus folgt aber, wie das Rekursgericht zutreffend erkannt hat, dass die Erstantragstellerin keinen von der
Kiandigungsmoglichkeit losgeldsten Feststellungsanspruch fur sich reklamieren kann. Schon aus diesem Grunde
erweist sich die Abweisung ihres Antrages als berechtigt.

In Bezug auf den mit dem Zweitantragsgegner W***** G*****yerein abgeschlossenen Bestandvertrag ist auch die
Sachlegitimation des Zweitantragstellers zu verneinen, weil ein bereits aufgeldstes Bestandverhaltnis nicht mehr
gekundigt werden kann, aus den vorerwdhnten Griinden daher auch ein fur den Feststellungsanspruch notwendiges
rechtliches Interesse nicht mehr aufrecht ist.

Gemal? § 1 Abs 1 SportstattenschutzG ist dieses Bundesgesetz auf Grundflachen, die von Gebietskdrperschaften zum
Zwecke einem Interesse der Allgemeinheit liegenden Sportausibung an Personen im Rahmen ihrer gemeinnutzigen
Tatigkeit (88 35 und 36 BAO) am 31. Dezember 1988 drei Jahre oder langer vermietet waren, anzuwenden. In den
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen nicht Mietgegenstande, die dem alpinen Schisport und dem
Schilanglauf dienen, sowie Mietgegenstande, die den Kindigungsbeschrankungen des &8 30 des MRG in der jeweils
geltenden Fassung unterliegen. Gemald Abs 2 leg cit gelten diesem Bundesgesetz unterliegende Mietvertrage auf
bestimmte Zeit als auf unbestimmte Zeit verlangert. Der Oberste Gerichtshof hat unter Hinweis auf die Erwagungen
der schon zitierten Regierungsvorlage zum Sportstattenschutzgesetz bereits ausgesprochen (7 Ob 536, 537/92 = SZ
65/72 = WoBI 1992/120 [Wrth]), dass nach Art 1 des ersten Zusatzprotokolls zur MRK jede natirliche oder juristische
Person ein Recht auf Achtung ihres Eigentums hat. Bei Eigentumsbeschrankungen ist auf ein ausgewogenes
Gleichgewicht zwischen dem Schutz des Allgemeininteresses unter Achtung der Grundrechte der Menschen zu achten.
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Der Gesetzgeber hat dabei zwar einen weiten Ermessensspielraum, doch ist dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip insofern
besonderes Augenmerk zuzuwenden, als Eigentumsbeschrankungen so gering wie moglich zu halten sind und diese
Beschrankungen im Interesse der Allgemeinheit zu liegen haben. Hiebei ist eine Gesamtabwagung zwischen der
Schwere des Eingriffs und der ihn rechtfertigenden Griinde, somit eine Bedachtnahme auf eine Balance der Interessen
zu nehmen. Nach der Auffassung des Stral3burger Organe entsprechen die im Wege des Mietrechtes vorgenommenen
Eigentumsbeschrankungen zur Gewahrleistung der Versorgung der Osterreichischen Bevdlkerung mit Wohnraum
aufgrund der dahinterstehenden sozialpolitischen Uberlegungen - "gerade noch" den MaRstiben des erwéhnten
Artikels der EMRK. Um eine Grundrechtskonformitat zu erreichen, ist es daher erforderlich, bei der Normierung von
Kdndigungsbeschrankungen Abweichungen von den Regelungen des MRG vorzusehen, und zwar schon deshalb, weil
das Allgemeininteresse an der Schaffung von Wohnraum zweifellos ein starkeres ist als das allgemeine Interesse an
der Erhaltung einer ausreichenden Infrastruktur an sportlichen Einrichtungen. Legt man hier die aufgezeigten
Erwagungen zugrunde, so erweist sich, dass ein Kundigungsschutz fur Sportplatze grundsatzlich mit dem
Kdndigungsschutz zugunsten von Wohn- und Geschaftsraum nicht verglichen werden kann. Andere Interessen der
Allgemeinheit mogen fir einen Kundigungschutz bestimmter Sportplatze sprechen. Die Allgemeinheit hat
zweifelsohne ein Interesse an der gesundheitlichen und korperlichen Entwicklung der Bevélkerung. Demnach wird es
vertretbar erscheinen, Sporteinrichtungen zu schaffen und zu schitzen, die dem Breitensport dienen. Keinesfalls kann
dies aber fur Sportarten gelten, die nur exklusiv vor einer verschwindenden Minderheit ausgelbt werden (SZ 65/72 zu
einem Sportflugplatz). Diese Erwagungen sind auch im Falle einer Golfsport- oder Galopprennanlage aufrecht zu
erhalten. Dagegen sprechen auch nicht die schon zitierten Materialien. Die schon erwdhnte Regierungsvorlage sah in §
1 Abs 1 zweiter Satz vor, dass Mietgegenstande nicht in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen sollen,
die dem Flugsport, dem Golfsport, dem Motorsport, dem alpinen Schisport und dem Schilanglauf dienen, sowie
Trabrennplatze. Dies wurde damit begrindet (RV 1331 BIgNR 17. GP, 6), dass solche Sportfldchen aufgrund ihres
hohen Flachenbedarfs eine fir die Landwirtschaft und andere Grundeigentiimer nicht vertretbare Bindung von Grund
und Boden bewirken wirden. Im Bericht des Justizausschusses (1446 BIgNR 17. GP, 2) heil3t es, dass die Einschrankung
des Anwendungsbereiches auf ausschlielich von Gebietskdrperschaften vermietete Mietgegenstande weitere
Ausnahmen grundsatzlich ertbrige, zumal eine Unterscheidung der Ausnahmen nach einzelnen Sportarten Bedenken
im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz ausldsen kénnte. Ausdrucklich hei3t es aber, dass es
bei dem Erfordernis bleibe, dass die Sportausibung durch den Mieter im Rahmen einer gemeinnitzigen Tatigkeit (88
35 und 36 BAO) zu erfolgen habe. Damit wurde aber noch nicht eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass Golfsport-
oder Galopprennsportanlagen jedenfalls dem Anwendungsbereich des Sportstattenschutzgesetzes unterliegen. Schon
nach dem klaren Gesetzeswortlaut ist Voraussetzung fir die Anwendung des Sportstattenschutzgesetzes, dass die
Grundflache zum Zwecke einer im Interesse der Allgemeinheit liegenden Sportausiibung an Personen im Rahmen ihrer
gemeinnUtzigen Tatigkeit...vermietet waren. Durch diese Formulierung gibt der Gesetzgeber deutlich zu erkennen,
dass nicht jede auf Grundfldchen ausgelbte Sportart - ohnehin ausgenommen der alpine Schisport und Schilanglauf -
die Anwendung des Sportstattenschutzgesetzes bedingt. Die schon erwahnte notwendige verfassungskonforme
einschrankende Auslegung ist daher moglich, ohne dass es einer Befassung des Verfassungsgerichtshofes bedurfte.
Der erkennende Senat halt an der in SZ 65/72 ausgesprochenen Auffassung fest, dass nur solche Sportarten
schutzwurdig sind, welche einer breiten Bevolkerungsschicht zuganglich sind, weil erst dann der das Eigentum des
Vermieters beschréankende Kindigungsschutz des Bestandnehmers gerechtfertigt ist. Es kann als allgemein bekannt
vorausgesetzt werden, dass weder der Golfsport noch der Galopperrennsport - nicht zuletzt im Hinblick auf die fur
einen Durchschnittsverdiener nicht erschwinglichen Kosten - Sportarten darstellen, welche von einer breiteren
Bevolkerungsschicht ausgetbt wirden. Auch im aulRerstreitigen Mietrechtsverfahren (welches hier gemal3 § 3 Abs 2
SportstattenschutzG im Wesentlichen Anwendung zu finden hat), trifft die Parteien zwar keine formliche Beweislast,
aber doch

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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