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@ Veroffentlicht am 16.02.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Maier als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Kinder Anita L*¥**** geboren am ***** und Sarah L***** geboren am ****%,
infolge Revisionsrekurses des Vaters Ing. Hans Egon L***** Beamter, ***** vertreten durch Dr. Georg Hesz,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 20.
Oktober 1999, GZ 45 R 730/99g-34, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Donaustadt vom 8. September 1999, GZ
33 P 104/97g-28, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 8. 9. 1999 erhdhte das Erstgericht Uber Antrag der Kinder ab 1. 12. 1998 die vom Vater zu
erbringende monatliche Unterhaltsleistung von S 3.400,- fur die mj. Anita und von S 3.000,-

far die mj. Sarah auf S 4.000,- je Kind.

Dem dagegen erhobenen Rekurs des Vaters gab das Rekursgericht nicht Folge; es sprach aus, dass der Revisionsrekurs
nicht zugelassen werde.

Rechtliche Beurteilung

Den gegen diesen Beschluss erhobenen "auRerordentlichen Revisionsrekurs" des Vaters legte das Erstgericht
unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.

Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 (WGN 1997)
geltenden Rechtslage:

Eines Bewertungsausspruchs durch das Gericht zweiter Instanz bedarf es bei Ansprichen auf den gesetzlichen
Unterhalt nicht (6 Ob 236/98v; zuletzt1 Ob 133/99m). Unterhaltsanspriche sind gemaR& 58 Abs 1 JN mit der
dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Wird eine Erhdhung eines Unterhaltsbetrags begehrt, bildet den Streitwert
nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhéhung (OA 1983, 110; zuletzt 1 Ob
133/99m). Zudem ist der Wert des Entscheidungsgegenstandes des Rekursgerichtes fir jedes Kind einzeln zu
beurteilen; eine Zusammenrechnung findet nicht statt (7 Ob 223/99s; 5 Ob 67/99k). Im vorliegenden Fall Ubersteigt
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daher der Entscheidungsgegenstand nicht S 260.000,-.Eines Bewertungsausspruchs durch das Gericht zweiter Instanz
bedarf es bei Ansprichen auf den gesetzlichen Unterhalt nicht (6 Ob 236/98v; zuletzt1 Ob 133/99m).
Unterhaltsanspriche sind gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Wird
eine Erhdéhung eines Unterhaltsbetrags begehrt, bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der
dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhéhung (OA 1983, 110; zuletzt 1 Ob 133/99m). Zudem ist der Wert des
Entscheidungsgegenstandes des Rekursgerichtes fur jedes Kind einzeln zu beurteilen; eine Zusammenrechnung findet
nicht statt (7 Ob 223/99s; 5 Ob 67/99k). Im vorliegenden Fall Ubersteigt daher der Entscheidungsgegenstand nicht S
260.000,-.

Nach § 14 Abs 3 AuBRStrG idF WGN 1997 ist der Revisionsrekurs aber - auBer im Fall des § 14a Abs 3 dieses Gesetzes -
jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000,-- nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 desselben Gesetzes den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht
zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach § 14a Abs 1 und 2 Aul3StrG einen -
binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (§8 14a Abs 2 Aul3StrG) -
Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch
fr zuldssig erklart werde.Nach Paragraph 14, Absatz 3, AuRStrG in der Fassung WGN 1997 ist der Revisionsrekurs aber
- auBer im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000,-- nicht Ubersteigt und das Rekursgericht
nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, desselben Gesetzes den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart
hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 AuBRStrG einen -
binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2,
AuBStrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche
Revisionsrekurs doch fir zulassig erklart werde.

Im Hinblick auf diese Rechtslage (vgl etwal Ob 133/99m; 5 Ob 67/99k; RIS-JustizRS0109505, RS0109516) war der
Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des §
14a AuBRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaR § 13 Abs 1 Z 2 AuRRStrG der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen (8 16 Abs 2 Z 2 Aul3StrG idF WGN 1997). Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel - wie hier - als
"auBerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird, an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist und keinen Antrag auf
Anderung des Ausspruchs zweiter Instanz enthlt (5 Ob 67/99k).Im Hinblick auf diese Rechtslage vergleiche etwal Ob
133/99m; 5 Ob 67/99k; RIS-JustizRS0109505, RS0109516) war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des Paragraph 14 a, AuBStrG Rechtsmittel gegen
Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, AuRStrG in der Fassung WGN 1997). Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel
- wie hier - als "auBerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird, an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist und keinen
Antrag auf Anderung des Ausspruchs zweiter Instanz enthélt (5 Ob 67/99Kk).

Das Erstgericht wird das Rechtsmittel somit dem Rekursgericht vorzulegen haben. Ob die Erteilung eines
Verbesserungsauftrages erforderlich ist, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten.
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