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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des M Y, geboren 1981, vertreten durch Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
SchmerlingstralRe 2/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol vom 12. Mai 2006,
ZI. 2/4033/52/02, betreffend Aufhebung eines befristeten Riuckkehrverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Begriundung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (der belangten
Behorde) vom 12. Mai 2006 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers - eines tirkischen Staatsangehorigen - vom
24. April 2003 auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Juli 2002 erlassenen
Aufenthaltsverbots flr die Dauer von zehn Jahren - das nunmehr gemaf3 8 125 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG,
BGBI. I Nr. 100, als Ruckkehrverbot gilt - gemal? § 65 Abs. 1 FPG abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer habe seinen Aufhebungsantrag im Wesentlichen damit begrindet, am 27. Marz 2003 eine
Osterreichische Staatsangehorige geheiratet zu haben. Im Hinblick darauf kdnnte ein einmaliger "Vorfall" gegentber
einer aullenstehenden Person und die Verletzung der Lebensgefahrtin im Zug von Beziehungsproblemen die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots nicht rechtfertigen. In der Berufung habe der Beschwerdefihrer
vorgebracht, dass der gemeinsame Sohn am 12. November 2003 geboren worden ware. Der Ehegattin ware es nicht
zumutbar, mit dem Beschwerdeflhrer in die Turkei zu ziehen. Die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots hatte zur

Konsequenz, dass das Kind ohne Vater aufwachsen musste.

Am 23. Marz 2006 sei die in der Justizanstalt Wien-Favoriten einsitzende Ehegattin des Beschwerdefihrers
niederschriftlich einvernommen worden. Diese habe angegeben, dass sie seit der Hochzeit mit dem Beschwerdefuhrer
bei dessen Schwester in Innsbruck wohnen wirde. Wahrend der aufrechten Ehe ware der Beschwerdefihrer nur
zeitweise einer Beschaftigung nachgegangen. Auf Grund der mittlerweile eingetretenen Zerrittung der Ehe wollte sie

nun die Scheidung einreichen.

Da die osterreichische Gattin des Beschwerdefihrers das europarechtliche Recht auf Freizligigkeit nie in Anspruch
genommen habe, sei der Beschwerdefihrer nicht als begtinstigter Drittstaatsangehériger im Sinn von 8 2 Abs. 4 Z. 11
FPG anzusehen. GemaR § 9 Abs. 1 Z. 2 FPG sei daher die Sicherheitsdirektion sachlich zustandig.

Das Aufenthaltsverbot werde nicht aufgehoben, weil eine Gefahrlichkeitsprognose im Grund der 88 60 Abs. 1 und 86
Abs. 1 FPG dergestalt weiterhin zu treffen sei, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots erforderlich sei, um
eine vom Beschwerdefihrer ausgehende tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft beruhre, abzuwenden. Diese Gefahr ergebe sich aus den schweren, auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhenden Straftaten vor Erlassung des Aufenthaltsverbots und dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer
auch nach Erlassung des Aufenthaltsverbots eine einschlagige Straftat begangen habe. Am 18. Dezember 1997 habe
der Beschwerdefuhrer gemeinsam mit sechs anderen Tatern drei Personen durch Versetzen von Schlagen mit einem
Baseballschlager verletzt. Trotz rechtskraftiger Verurteilung am 9. Juli 1998 und Androhung fremdenrechtlicher
Malnahmen sei der Beschwerdefihrer neuerlich einschlagig straffallig geworden. Am 21. November 2000 habe er eine
andere Person durch Schldge in das Gesicht verletzt, weshalb er am 19. Marz 2001 rechtskraftig verurteilt worden sei.
Weiters sei er am 27. Marz 2002 rechtskraftig verurteilt worden, weil er seine damalige Lebensgefdhrtin gefahrlich
bedroht und mehrmals vorsatzlich am Korper verletzt habe. Von Anfang Marz 2001 bis 23. Oktober 2001 habe er die
Lebensgefahrtin dreimal mit der flachen Hand ins Gesicht geschlagen, was jeweils eine Schwellung zur Folge gehabt
habe. In drei weiteren Angriffen habe er sie an den Haaren erfasst, zu Boden oder gegen die Wand gedrlckt, ins
Gesicht geschlagen (auch mit der Faust) und gewdtrgt. Dabei habe er ihr Wirgemale, eine Schadelprellung,
Schwellungen, ein Hamatom am Auge, blaue Flecken im Brustbereich und an den Oberarmen sowie einen
Trommelfelleinriss zugefiigt. Nach Verhangung des Aufenthaltsverbots sei der Beschwerdefihrer am 14. April 2005
neuerlich wegen des Vergehens der schweren Kérperverletzung rechtskraftig verurteilt worden. Er habe in der Nacht
zum 23. Dezember 2003 seine Gattin durch einen Schlag mit der Hand ins Gesicht am Koérper verletzt, wobei die Tat
einen verschobenen Nasenbeinbruch, sohin eine an sich schwere Verletzung, zur Folge gehabt habe.

Aus diesem gesamten Fehlverhalten sei ersichtlich, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen gewaltbereiten
Menschen handle. Die Griinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots geflihrt hatten, seien keineswegs weggefallen.
Das Wohlverhalten seit der letzten Straftat vom 23. Dezember 2003 sei viel zu kurz, um auf einen Wegfall oder auch
nur eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr schlieBen zu kédnnen.

Bei der Interessenabwagung sei im Aufenthaltsverbotsverfahren der rechtmaRige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
im Bundesgebiet seit 1991 mit einer einjahrigen Unterbrechung von 1997 bis 1998 bertcksichtigt worden; weiters die
Umstande, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zwei Klassen Volksschule und zwei Klassen Hauptschule besucht
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habe und im Anschluss an den Schulbesuch zeitweise berufstatig gewesen sei. Weiters sei der inlandische Aufenthalt
des Vaters und eines Onkels, mit welchen Personen der Beschwerdeflihrer jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt
lebe, berticksichtigt worden. Unstrittig lebten die Mutter, die Stiefmutter und die Geschwister in der Turkei. Uberdies
sei bertcksichtigt worden, dass die aus der Aufenthaltsdauer abzuleitende Integration durch die Straftaten erheblich

gemindert werde.

Im vorliegenden Verfahren habe der Beschwerdefihrer dartber hinaus geltend gemacht, seit 27. Marz 2003 mit einer
Osterreicherin verheiratet und seit 12. November 2003 Vater eines Kindes zu sein.

Den auf Grund dieser Umstande sehr beachtlichen personlichen und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers am
Verbleib im Bundesgebiet stehe die aus den Straftaten resultierende Gefahrdung o6ffentlicher Interessen gegenuber.
Auf Grund des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer trotz einschlagiger Verurteilungen rickfallig geworden sei und
mehrere gleichartige Straftaten begangen habe, sei die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots zur Erreichung von
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend
geboten (8 66 Abs. 1 FPG). Die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefthrers und
seiner Familie wogen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen einer Aufhebung des Aufenthaltsverbots (8 66 Abs. 2
FPG).

Bei einem derart schweren, gegen die korperliche Integritat anderer gerichteten Gesamtfehlverhalten sei die durch
das Aufenthaltsverbot bewirkte Beeintrachtigung der Lebensfihrung des Beschwerdefihrers und seiner Familie in
Kauf zu nehmen. Es falle auf, dass der Beschwerdefihrer kurz nach Erlassung der fir ihn negativen Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Februar 2003 Uber die Beschwerde gegen den Aufenthaltsverbotsbescheid
geheiratet habe. Jedenfalls habe der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Hochzeit gewusst, dass er mit einem
Aufenthaltsverbot belegt sei und daher das Bundesgebiet moglicherweise verlassen musse.

8 86 Abs. 1 flnfter Satz FPG treffe auf den Beschwerdefiihrer nicht zu, weil er vor Verwirklichung des mafRgeblichen
Sachverhalts seinen Hauptwohnsitz nicht ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet gehabt habe.

Mangels dies rechtfertigender Umstande kénne von der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots auch nicht im
Rahmen des der Behorde eingeraumten Ermessens abgesehen werden.

Ein Aufenthaltsverbot ordne nicht an, wohin der Fremde auszureisen habe oder dass er allenfalls abgeschoben werde.
Fir seine in Osterreich lebende Familie kénne der Beschwerdefiihrer - den Méglichkeiten nach - auch vom Ausland aus
sorgen. Abgesehen davon sitze seine Ehegattin ohnehin in einer Justizanstalt ein und wolle sich vom Beschwerdefihrer
scheiden lassen. Dass der Beschwerdeflhrer das soziale Geflge in der Turkei nicht kenne und ihm die turkische
Sprache weniger geldufig sei als die deutsche, werde entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht
festgestellt. Der Beschwerdefuhrer sei zunachst zehn Jahre in der Tlrkei aufgewachsen, wobei er auch vier Klassen
Volksschule besucht habe. Weiters habe er sich von 1997 bis 1998 in der Turkei aufgehalten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, der Sache nach inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Ansicht der belangten Behorde, dass sie gemald 8 9 Abs. 1 Z. 2 FPG als Berufungsbehdérde zustandig sei, weil die
Osterreichische Gattin des Beschwerdefuhrers ihr Recht auf gemeinschaftsrechtliche Freizligigkeit nicht in Anspruch
genommen habe (was in der Beschwerde nicht bekampft wird), entspricht der hg. Judikatur (vgl. das Erkenntnis vom
18. Mai 2006, ZI. 2006/18/0119).

Der Beschwerdefihrer kénnte allenfalls (wie in der Beschwerde behauptet) vor Erlassung des Aufenthaltsverbots eine
Rechtsposition gemall Art. 6 oder Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/Turkei tber die
Entwicklung der Assoziation vom 19. September 1980 (im Folgenden: ARB) erlangt haben. Eine derartige Position
wirde nach der hg. Judikatur (vgl. das Erkenntnis vom 13. Juni 2006, ZI. 2006/18/0138) gemal3 § 9 Abs. 1 Z. 1 FPG die
Zustandigkeit des unabhangigen Verwaltungssenats als Berufungsbehdérde zur Folge haben. Der Beschwerdefiihrer

hatte eine derartige Position aber jedenfalls durch die rechtskraftige Verhangung des Aufenthaltsverbots - das gemaf
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§ 125 Abs. 3 FPG seit 1. Janner 2006 als Ruckkehrverbot gilt - verloren, handelt es sich hiebei doch um eine gemaf
Art. 14 ARB zulassige Beschrankung der genannten Rechtsposition aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
und Gesundheit.

Der Umstand, dass das Aufenthaltsverbot - mangels entsprechenden Vorbringens des Beschwerdeflhrers - nicht auch
auf Art. 14 ARB gestutzt wurde, kann daran nichts andern.

Die belangte Behdrde hat daher ihre Zustandigkeit als Berufungsbehdrde zu Recht in Anspruch genommen.

2. Gemall 8 65 Abs. 1 FPG ist das Aufenthaltsverbot oder das Ruckkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Der Antrag auf Aufhebung
eines Aufenthaltsverbots kann nur dann zum Erfolg flhren, wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die dafur
mallgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung tber einen
solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbots eingetretenen und gegen die Aufhebung
dieser Malinahme sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
5. September 2006, ZI. 2006/18/0174).

Bei einem Fremden, der seit der Erlassung des Aufenthaltsverbots die Stellung als beglnstigter Angehoriger eines
Osterreichers erlangt hat, ist Uberdies zu beachten, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots nur im Grund
des &8 87 iVm§& 86 Abs. 1 FPG zuldssig ist (vgl. dazu auch die standige hg. Judikatur zu 88 44 und 48
Fremdengesetz 1997, etwa das Erkenntnis vom 18. Marz 2003, ZI. 2002/18/0187).

3. Zu den Griinden, die zur Verhangung des Aufenthaltsverbots geflhrt haben, und zur Zulassigkeit dieser Malinahme
nach dem im Zeitpunkt ihrer Erlassung in Kraft gestandenen Fremdengesetz 1997 wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf das die Beschwerde gegen den Aufenthaltsverbotsbescheid abweisende hg. Erkenntnis vom
27. Februar 2003, ZI. 2002/18/0179, verwiesen.

4.1. Der Beschwerdefilhrer macht geltend, er sei im Jahr 1991 zu seinem als Gastarbeiter in Osterreich titigen Vater
gezogen, habe hier seine Schulausbildung beendet und "sein gesamtes berufliches Leben verbracht". Es stehe ihm
daher ein Rechtsanspruch auf Aufenthalt in Osterreich nach dem ARB zu, in den nur aus den - hier nicht gegebenen -
Grinden des Art. 14 ARB eingegriffen werden dirfe.

Weiters flhrt er ins Treffen, dass ihm am 1. Februar 2002, somit nach Begehung der Straftaten zum Nachteil seiner
damaligen Lebensgefahrtin, aber noch vor Verhdngung des Aufenthaltsverbots, eine auf finf Jahre befristete
Niederlassungsbewilligung erteilt worden sei.

4.2. Diesem - der Sache nach gegen die Verhdngung des Aufenthaltsverbots gerichteten - Vorbringen ist zu entgegnen,
dass bei der Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbots die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem
das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden kann (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis
ZI. 2006/18/0174).

5. Wie oben 2. dargestellt ist die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots auf Grund der zwischenzeitigen
EheschlieBung mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin nur im Grund des § 87 FPG iVm § 86 Abs. 1 leg. cit. zulassig.

Der geméR § 87 FPG auch fiir Familienangehérige von nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreichern maRgebliche§ 86
Abs. 1 FPG hat folgenden Wortlaut:

"8 86. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen freizligigkeitsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige, die vor Verwirklichung des malfigeblichen Sachverhaltes ihren Hauptwohnsitz
ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefihrdet wiirde. Dasselbe gilt fiir
Minderjéhrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."
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Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist die Wortfolge "vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes" im 5. Satz
dieser Bestimmung ebenso zu verstehen wie die selbe Wortfolge in 8 38 Abs. 1 Z. 3 Fremdengesetz 1997. Demnach ist
darunter der Zeitpunkt vor Eintritt des ersten der von der Behorde zulassigerweise zur Begrindung des
Aufenthaltsverbots herangezogenen Umstande, die in ihrer Gesamtheit die MalBnahme tragen, zu verstehen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. September 1998, ZI. 98/18/0170).

Zur Begrindung des Aufenthaltsverbots hat die belangte Behdrde zuldssigerweise die zu den oben I.1. genannten
Verurteilungen fuhrenden Straftaten des Beschwerdeflihrers herangezogen. Im Zeitpunkt der Begehung der ersten
Straftat am 8. Dezember 1997 hatte der Beschwerdeflhrer unstrittig seinen Hauptwohnsitz nicht ununterbrochen seit
zehn Jahren im Bundesgebiet. Da der Beschwerdefihrer auch nicht minderjahrig ist, begegnet die - unbekampfte -
Ansicht der belangten Behorde, dass vorliegend nur die ersten vier Satze des § 86 Abs. 1 FPG mal3geblich seien, keinen
Bedenken.

Der Beschwerdefihrer hat durch die Vielzahl der begangenen vorsatzlichen Kérperverletzungen keinen Zweifel daran
gelassen, dass es sich bei ihm um einen gewaltbereiten Menschen handelt. Hervorzuheben ist, dass er trotz des auf
Grund mehrerer Gewaltdelikte verhangten Aufenthaltsverbots insofern in gravierender Weise ruckfallig geworden ist,
als er am 23. Dezember 2003 seiner Gattin durch einen Schlag in das Gesicht einen Nasenbeinbruch mit Verschiebung
der Bruchstucke, somit eine an sich schwere Verletzung, vorsatzlich zugefligt hat. Vom weiteren Inlandsaufenthalt des
Beschwerdefiihrers geht daher eine sehr gewichtige Gefdhrdung des groRen offentlichen Interesses an der
Verhinderung von Gewaltkriminalitat aus. Da es sich hiebei um ein Grundinteresse der Gesellschaft handelt, kann die
Ansicht der belangten Behdrde, dass die in& 86 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, nicht als

rechtswidrig erkannt werden.

6. Nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheides hat der Beschwerdeflhrer an Verdanderungen von fur die
Interessenabwagung gemal’ 8 62 Abs. 3 iVm 8 66 Abs. 1 und Abs. 2 FPG mal3geblichen Umstanden seit der Erlassung
des Aufenthaltsverbots die Heirat mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin am 27. Marz 2003 und die Geburt des
gemeinsamen Kindes am 12. November 2003 geltend gemacht. In der Beschwerde verweist er dartber hinaus darauf,

"seit Jahren" - somit auch nach Erlassung des Aufenthaltsverbots - berufstatig zu sein.

Wie die belangte Behdrde richtig erkannt hat, wird die Beziehung zur 6sterreichischen Gattin - gegen die sich die letzte
Straftat des Beschwerdeflhrers gerichtet hat - durch die von dieser unstrittig angestrebte Scheidung relativiert. Die
Gattin befindet sich derzeit in Haft. Eine Haushaltsgemeinschaft des Beschwerdefiihrers mit dem - in der Beschwerde

nicht einmal erwahnten - gemeinsamen Kind wird nicht behauptet.

Der durch die vorgebrachten Umstande dennoch bewirkten Verstarkung der privaten und familidaren Bindungen des
Beschwerdefiihrers steht die gravierende Verstarkung der Offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung des

Aufenthaltsverbots durch die weitere einschlagige Straftat des Beschwerdefiihrers gegentber.

Unter Berucksichtigung all dieser Umstande kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbots zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung strafbarer Handlungen,
Schutz der Rechte anderer) dringend geboten sei (§ 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen dieser Malinahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefuhrers und seiner Familie nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen einer
Aufhebung des Aufenthaltsverbots (8 66 Abs. 2 FPG), nicht als rechtswidrig angesehen werden.

7. Uber die - in der Beschwerde in Zweifel gezogene - Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die
Tarkei wird im anhangigen Asylverfahren entschieden werden.

8. Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemalR 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 29. November 2006
Schlagworte
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