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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Christine E***** und 2) Albert F****%*,
beide ***** pbeide vertreten durch Dr. Franz P. Oberlercher, Rechtsanwalt in Spittal/Drau, wider die beklagte Partei
Gemeinde M***** vertreten durch Dr. Gottfried Hammerschlag und Dr. Wilhelm Eckhart, Rechtsanwalte in Klagenfurt,
wegen 100.000 S sA infolge ordentlicher Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz
als Berufungsgericht vom 19. Oktober 1999, GZ 5 R 66/99m-13, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das
Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 26. Februar 1999, GZ 24 Cg 119/98a-9, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur erganzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.
Text
Begrindung:

Das heutige Gemeindegebiet der beklagten Partei war von 1962 bis 1990 Teil einer GroRgemeinde, deren
Rechtsnachfolgerin die beklagte Partei ist. Ihr Flachenwidmungsplan besteht seit 1982. Ein die Wildbachverbauung
betreffender Gefahrenzonenplan wurde am 10. Oktober 1979 vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft
bewilligt und im Flachenwidmungsplan der beklagten Partei - aus (noch) nicht geklarten Grinden - unrichtig ersichtlich
gemacht. Die beklagte Partei hatte flr die "zeichnerische Darstellung" des Flachenwidmungsplans die Hilfe des Amtes
der Karntner Landesregierung in Anspruch genommen.

Die Klager erwarben aufgrund des Kaufvertrags vom 27. Juni 1995 eine Liegenschaft um 950.000 S, zu deren
Gutsbestand eine Bauflache mit Haus gehdrte. Das Haus befand sich unter Zugrundelegung richtiger Daten des
voranstehend erwahnten Gefahrenzonenplans innerhalb der "roten" Zone, die fiir Siedlungszwecke ungeeignet ist. Die
"gelbe" Zone ist dagegen - mit Einschrankungen - zur Besiedlung geeignet. Nach der unrichtigen Ersichtlichmachung
des Gefahrenzonenplans im Flachenwidmungsplan verlief die "gelbe Linie" dort, wo die "rote" hatte verlaufen sollen.
Dadurch entstand der Eindruck, als befande sich jenes Haus vollstandig aul3erhalb der "roten" Zone. Die Klager hatten
sich vor dem Liegenschaftserwerb beim Sekretdr der beklagten Partei erkundigt, "wo das Haus prazise in welcher
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Gefahrenzone" liege, ob die Errichtung eines Neubaus nach Abriss des Altbestands mdglich und mit welchen allfalligen
Auflagen zu rechnen sei. Der Gemeindesekretar erklarte den Klagern, es liege "alles in der 'gelben' Zone" und es seien
keine "Auflagen zu beflirchten". Hatten die Kldger die richtige Auskunft Gber die Lage des Hauses in der "roten" Zone
erhalten, so hatten sie die Liegenschaft nur um etwa 700.000 S erworben. Sie beabsichtigen die Errichtung eines
Neubaus und durfen einen solchen bloR so errichten, wie der Altbestand war. Sie haben aufl3erdem "diverse Auflagen”

zu erftllen.

Die Klager begehrten den Zuspruch von 100.000 S sA und brachten vor, die beklagte Partei habe den
Gefahrenzonenplan Uber die Wildbach- und Lawinenverbauung unrichtig in den mit Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 20. Dezember 1982 genehmigten Flachenwidmungsplan vom 17. September 1982
Ubernommen. Ein Organ der beklagten Partei habe ihnen daher vor dem Erwerb einer Liegenschaft, zu deren
Gutsbestand eine Bauflache mit Haus gehdre, die unrichtige Auskunft erteilt, jenes Gebaude befinde sich in der
"gelben" Zone. Die "rote" Zone verlaufe dagegen deutlich 6stlich davon. Der Flachenwidmungsplan sei aul3erdem
jahrelang unberichtigt geblieben, obgleich im Gemeindeamt eine richtige Kopie des maRgebenden
Gefahrenzonenplans aufgelegen sei. Erst nach dem Liegenschaftserwerb habe sich wahrend des
Baubewilligungsverfahrens herausgestellt, dass sich jenes Haus eindeutig und zur Ganze innerhalb der "roten" Zone
befinde. Ihr Vermdgensschaden aufgrund der unrichtigen Auskunftserteilung betrage zumindest 350.000 S. Sie hatten
den Vertragsgegenstand bei korrekter Aufklarung nicht um 950.000 S erworben, sondern maximal 700.000 S bezahlt
oder den Kauf Uberhaupt unterlassen. Die Erfullung der im Baubewilligungsbescheid vom 18. Juni 1996 zufolge der
Gefahrenlage erteilten Auflagen erfordere einen Aufwand von wenigstens 100.000 S.

Die beklagte Partei wendete ein, sie sei nicht verpflichtet gewesen, Uber die Richtigkeit der Darstellung der
Gefahrenzonen im Flachenwidmungsplan Nachforschungen anzustellen. lhre Organe hatten die relevanten
Einzeichnungen nicht verursacht. Sie sei im Zeitpunkt der Erstellung des Flachenwidmungsplans noch Teil einer
GrolRgemeinde gewesen. Den Klagern kdnnten allenfalls Gewahrleistungsanspriche gegen die Verkaufer zustehen. Die
Auflagen im Baubewilligungsbescheid waren auch dann erteilt worden, wenn sich das Althaus in der gelben Zone
befunden hatte.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es war der Ansicht, dass dem Sekretar der beklagten Partei wegen seiner
unrichtigen Auskunft Gber den Verlauf der Gefahrenzone kein Verschulden anlastbar sei. Deren Ersichtlichmachung im
Flachenwidmungsplan habe nicht auf ihre Richtigkeit Gberprift werden missen. Organen der beklagten Partei sei aber
auch die 13 Jahre lang unterbliebene Richtigstellung des Flachenwidmungsplans nicht vorwerfbar, habe doch kein
Uberprifungsanlass bestanden.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Es erwog
in rechtlicher Hinsicht, die beklagte Partei sei Rechtsnachfolgerin jener Groligemeinde, zu der ihr heutiges
Gemeindegebiet gehort habe. Die Verneinung eines Organverschuldens durch das Erstgericht sei zu billigen. Ein
solches komme nur dann in Betracht, wenn im Flachenwidmungsplan ein richtiger Gefahrenzonenplan unrichtig
ersichtlich gemacht worden ware. Schon nach § 6 K-GplG 1982 hatten Gemeinden in ihren Flachenwidmungsplanen
Grundstlcke mit Nutzungsbeschrankungen - so etwa zufolge deren Eigenschaft als Hochwasserabflussgebiete - in
Vollziehung einer Aufgabe deren eigenen Wirkungsbereichs ersichtlich zu machen gehabt. An dieser Rechtslage habe
sich nach § 12 K-GplG 1995 nichts geandert. Hatten daher Beamte der Karntner Landesregierung einen richtigen
Gefahrenzonenplan im Flachenwidmungsplan zeichnerisch unrichtig dargestellt, so ware deren allfalliges Verschulden
funktionell der beklagten Partei zuzurechnen. Das Erstgericht habe jedoch zur Klarung dieser Frage keine
widerspruchsfreien Feststellungen getroffen. Solche seien allerdings entbehrlich, "weil der unrichtige Teil der
Verordnung, namlich die unrichtige Ersichtlichmachung, keine normative Wirkung" entfalte. Deshalb bedurfe es auch
nicht der Einleitung eines Verordnungsprufungsverfahrens. Eine Ersichtlichmachung im Flachenwidmungsplan
bedeute "nicht die Festlegung einer Widmung, sondern die Berlicksichtigung von Gegebenheiten, sei es aufgrund
realisierter oder beabsichtigter Planungen anderer Hoheitstrager, sei es aufgrund gesetzlicher Bestimmungen oder
bescheidmaRiger Anordnungen". Sie habe bloR "informativen Charakter". Auch die im Anlassfall bedeutsame Auskunft
sei im hoheitlich zu besorgenden eigenen Wirkungsbereich der beklagten Partei erteilt worden, habe jene doch eine
"Bauangelegenheit" betroffen. Die Auskunft beruhe einerseit auf dem Karntner Auskunftspflichtgesetz LGBI 29/1988,
andererseits auf § 5 K-BO 1996, womit die frihere Regelung nach § 3b K-BO 1992 lbernommen worden sei. Danach
seien besondere Bausprechtage als Serviceleistung fur Baubewilligungswerber abzuhalten. Solche Sprechtage dienten



aber auch der Verwaltungsvereinfachung. Die Auskunftspflicht in Bausachen habe jedoch nicht den Zweck einer
Beeinflussung der Preisbildung beim Liegenschaftsverkehr. Der auf eine konkrete Preisvereinbarung gestutzte reine
Vermoégensschaden stehe daher mit einem allenfalls rechtswidrigen Verhalten bei unrichtiger Einzeichnung von
Gefahrenzonen in den Flachenwidmungsplan nicht im Rechtswidrigkeitszusammenhang. Uberdies seien "bloRe
Absichtserklarungen von Organen - wie etwa dem Blrgermeister - auRerhalb eines Verfahrens Uber die Bebaubarkeit
eines Grundstlckes, das zu diesem Zeitpunkt noch nicht als Baugrundstick gewidmet" gewesen sei, nach der
Rechtsprechung (RAW 1997, 719) nicht "haftungsbegrindend". Dieser Grundsatz sei auf den Anlassfall Gbertragbar.
Den Klagern habe bewusst sein missen, dass im Zuge des Bauverfahrens "ihnen nicht ndher bekannte Einwande" zu
Fragen der Wildbachverbauung erhoben werden kdnnten. Sie hatten daher "von vornherein mit der Méglichkeit von
Auflagen bei einem Bauvorhaben auf der als Bauflache gewidmeten Grundstilicksflache rechnen" missen und nicht
auf die Richtigkeit der Auskunft des Gemeindesekretars Uber den Verlauf der im Flachenwidmungsplan ersichtlich
gemachten Gefahrenzone und Uber nicht zu erwartende "Bauerschwernisse" vertrauen durfen. Die ordentliche
Revision sei zuldssig, weil die Frage nach einer Haftung der beklagten Partei "flr eine Auskunft, die auf einer
unrichtigen Ersichtlichmachung ihres Flachenwidmungsplanes" beruhe, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502
Abs 1 ZPO aufwerfe.

Die Revision ist aus den vom Gericht zweiter Instanz angefihrten Grund zuldssig; sie ist - im Rahmen ihres
Aufhebungsbegehrens - auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

1. Behordliche Auskinfte sind Wissenserklarungen Uber Tatsachen oder Uber die Rechtsfolgen eines bestimmten
Sachverhalts (Puck, Haftung des Staates flr informelle Zusagen und Auskinfte, in Aicher, Die Haftung fur staatliche
Fehlleistungen im Wirtschaftsleben [1988] 172; Perthold-Stoitzner, Das Auskunftsrecht nach Art 20 Abs 4 B-VG,
ecolex 1991, 650 [652]). Solche Auskinfte dienen dem Gemeinwohl. Sie waren einem Auskunftswerber selbst in
Ermangelung einer konkreten Rechtspflicht aufgrund bestehender Vorschriften im Rahmen des Méglichen auch schon
zu erteilen (Schragel, AHG2 Rz 148), als Gesetze des Bundes und der Lander Uber deren Auskunftspflicht noch nicht
erlassen waren. Bereits seinerzeit setzte also die Pflicht zur Erteilung einer richtigen behordlichen Auskunft in einem
bestimmten Einzelfall nicht unbedingt ein korrespondierendes subjektives Offentliches Recht des Auskunftswerbers
voraus; maligebend war vielmehr nur, ob sich eine solche Pflicht aus dem Schutzzweck der jeweils anzuwendenden
Rechtsnorm ableiten liefl3 (Vrba/Zechner, Kommentar zum Amtshaftungsrecht 28 f).

1. 1. Behordenauskinfte bezwecken den Dispositionsschutz. Danach sollen Auskinfte wirtschaftliche Dispositionen
erleichtern oder Gberhaupt erst sinnvoll ermdéglichen und deren beabsichtigte Verwirklichung sichern (Puck aaO 173 f).
Das ist nur erreichbar, wenn die nach dem Auskunftsbegehren erteilte Information richtig ist. Der Auskunftsanspruch
bezieht sich daher auf eine der Sache nach richtige Information (Perthold-Stoitzner, Die Auskunftspflicht der
Verwaltungsorgane2 [1998] 68). Der allfallige Ausgleich eines reinen Vermdgensschadens infolge des durch eine
Fehlinformation vereitelten Dispositionsschutzes ist durch die Gewahrung von Schadenersatz realisierbar. Ein solcher
Ersatz ist - vor dem Hintergrund der nachstehenden Erwagungen - nach dem Amtshaftungsgesetz zu leisten, wenn
eine falsche oder unzureichende, schadensursachliche Auskunft als fehlerhafter Hoheitsakt zu qualifizieren ist
(Schragel aa0).

1. 2. Der erkennende Senat begrindete zuletzt in der Entscheidung1l Ob 306/98a (= MR 1999, 73 mwN
[Sektenbroschire]) ausfihrlich die rechtlichen Voraussetzungen der Zuordnung eines Realakts, also eines
tatsachlichen Verhaltens, das nach auflen hin neutral ist und nicht schon in einer bestimmten, durch die
Rechtsordnung geregelten Rechtsform der hoheitlichen oder privatwirtschaftlichen Vollziehung in Erscheinung tritt, zu
einem bestimmten Kernbereich der jeweils in Betracht kommenden Materie, der durch das Kriterium der Rechtsform
gesetzlich eindeutig determiniert ist. Danach bedarf ein Realakt - in Fortschreibung der bisherigen standigen
Rechtsprechung - eines hinreichend engen inneren und aueren Zusammenhangs mit einer ihrem Wesen nach
hoheitlich zu vollziehenden Materie, um selbst als MaBnahme hoheitlicher Vollziehung zu gelten. Die Prifung dieses
funktionellen Zusammenhangs klért auch die Frage, ob eine informelle, also eine nicht in Bescheidform erteilte
Auskunft der Hoheitsverwaltung zuzurechnen ist (Puck aaO 177 f).

Perthold-Stoitzner (Auskunftspflicht2 39) gelangt dagegen - auf dem Boden des Art 20 Abs 4 B-VG - zum Ergebnis, der
voranstehend erlduterte funktionelle Zusammenhang sei nicht ausschlaggebend, weil die Auskunft durch ein
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Verwaltungsorgan jedenfalls ein Hoheitsakt sei, gleichviel ob sie "Uber Angelegenheiten der Hoheits- oder
Privatwirtschaftsverwaltung erteilt" werde. Diese Ansicht kénnte nach der fir das Land Karnten geltenden Rechtslage
mit dem Argument gestutzt werden, dass Uber eine Auskunftsverweigerung gemal3 8 4 Knt AuskunftspflichtG LGBI
1988/29 auf Antrag des Auskunftswerbers bescheidmaliig abzusprechen ist, gleichviel ob das Auskunftsersuchen den
hoheitlichen oder den privatwirtschaftlichen Bereich der Vollziehung betrifft. Diese Frage bedarf jedoch hier deshalb
keiner Losung, weil ein funktioneller Zusammenhang der Auskunft mit einer hoheitlich zu vollziehenden
Verwaltungsmaterie, wie im Folgenden ndher zu begriinden sein wird, zu bejahen ist und dieses Ergebnis jedenfalls zur
Qualifizierung der Auskunft als hoheitlicher Realakt zwingt.

1. 3. Art 20 Abs 4 B-VG, eine Bestimmung, die dem Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 durch das
Bundesverfassungsgesetz vom 15. Mai 1987 BGBI 285 angefiigt wurde, trat am 1. Janner 1988 in Kraft. Diese Regelung
begriindet nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs kein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf
Auskunftserteilung. Sie ist aber als verfassungsrechtliche Verpflichtung des einfachen Gesetzgebers aufzufassen, ein
subjektives (6ffentliches) Recht von Auskunftswerbern auf Auskunftserteilung einzurichten (VfSlg 12.838). Die
Verneinung eines bereits verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Auskunftsanspruchs stiel3 im Schrifttum auf Kritik
(Perthold-Stoitzner, Auskunftspflicht2 59 ff; Walter/Mayer, GrundriR des dsterr BundesverfassungsR8 Rz 586/4). Diese
ist im Anlassfall deshalb nicht zu erértern, weil auch das Land Karnten ein Auskunftspflichtgesetz auf Grundlage des
Auskunftspflicht-Grundsatzgesetzes des Bundes (BGBI 1987/286) erliel (LGBI 1988/29) und damit gemal dessen § 2
Abs 1 fUr jedermann ein subjektives 6ffentliches Recht auf Auskunftserteilung nach den gesetzlichen Bestimmungen
schuf. Gemal 8 1 Abs 1 sind u. a. auch die Organe der Gemeinden verpflichtet, Gber Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereichs Auskunft zu erteilen, soweit dem eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht nicht entgegensteht. Die
Auskunft ist nach § 1 Abs 2 eine Wissenserklarung Uber Angelegenheiten, die dem zur Auskunft verpflichteten Organ
"zum Zeitpunkt der Einbringung des Auskunftsbegehrens" schon bekannt sind. Die Gemeinden besorgen die
Auskunftserteilung gemall § 5 im eigenen Wirkungsbereich. GemaR & 6 Abs 3 bleiben in anderen Gesetzen geregelte
besondere Auskunftspflichten unberihrt. Soweit allerdings die allgemeine Auskunftspflicht Gber eine besonders
geregelte Verpflichtung hinausgeht, ist auch innerhalb der allgemeinen Grenzen zu informieren (Mayer, Bundes-
Verfassungsrecht2 [1997] C. 1. 1. zu Art 20 B-VG).1. 3. Art 20 Absatz 4, B-VG, eine Bestimmung, die dem Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 durch das Bundesverfassungsgesetz vom 15. Mai 1987 BGBI 285 angefligt
wurde, trat am 1. Janner 1988 in Kraft. Diese Regelung begrindet nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs kein
verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf Auskunftserteilung. Sie ist aber als verfassungsrechtliche
Verpflichtung des einfachen Gesetzgebers aufzufassen, ein subjektives (6ffentliches) Recht von Auskunftswerbern auf
Auskunftserteilung einzurichten (VfSlg 12.838). Die Verneinung eines bereits verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Auskunftsanspruchs stie im Schrifttum auf Kritik (PertholdStoitzner, Auskunftspflicht2 59 ff; Walter/Mayer, Grundrif3
des Osterr BundesverfassungsR8 Rz 586/4). Diese ist im Anlassfall deshalb nicht zu erértern, weil auch das Land
Karnten ein Auskunftspflichtgesetz auf Grundlage des Auskunftspflicht-Grundsatzgesetzes des Bundes (BGBI 1987/286)
erliel3 (LGBl 1988/29) und damit gemall dessen § 2 Abs 1 fur jedermann ein subjektives Offentliches Recht auf
Auskunftserteilung nach den gesetzlichen Bestimmungen schuf. Gemal 8 1 Abs 1 sind u. a. auch die Organe der
Gemeinden verpflichtet, Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereichs Auskunft zu erteilen, soweit dem eine
gesetzliche Verschwiegenheitspflicht nicht entgegensteht. Die Auskunft ist nach 8 1 Abs 2 eine Wissenserklarung tUber
Angelegenheiten, die dem zur Auskunft verpflichteten Organ "zum Zeitpunkt der Einbringung des
Auskunftsbegehrens" schon bekannt sind. Die Gemeinden besorgen die Auskunftserteilung gemalR 8 5 im eigenen
Wirkungsbereich. Gemal3 8 6 Abs 3 bleiben in anderen Gesetzen geregelte besondere Auskunftspflichten unberthrt.
Soweit allerdings die allgemeine Auskunftspflicht Uber eine besonders geregelte Verpflichtung hinausgeht, ist auch
innerhalb der allgemeinen Grenzen zu informieren (Mayer, Bundes-Verfassungsrecht2 [1997] C. 1. 1. zu Art 20 B-VG).

Eine besondere Auskunftspflicht der Baubehérden in Karnten bestand nach 8 3b K-BO 1992 idF LGBl 1996/44. Diese
Regelung wurde in § 5 K-BO 1996 LGBI 62 ubernommen. Eine Beurteilung des geltend gemachten
Amtshaftungsanspruchs nach einer dieser Sonderbestimmungen kommt jedoch schon deshalb nicht in Betracht, weil
den Klagern die festgestellte unrichtige Auskunft durch den Sekretar der beklagten Partei bereits vor dem Abschluss
des Kaufvertrags vom 27. Juni 1995 erteilt wurde und in diesem Zeitpunkt eine besondere Auskunftspflicht nach dem
Karntner Baurecht noch nicht bestand. Es ist daher nicht zu erortern, ob die Klager vor dem Erwerb eines
Baugrundstiicks Uberhaupt als auskunftsberechtigte "Bauinteressenten" im Sinne der zitierten gesetzlichen
Bestimmungen anzusehen waren. Deren Auskunftsbegehren war daher nach den eingangs dargestellten
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Bestimmungen des Auskunftspflichtgesetzes des Landes Karnten zu erfillen.Eine besondere Auskunftspflicht der
Baubehdrden in Karnten bestand nach § 3b K-BO 1992 in der Fassung LGBl 1996/44. Diese Regelung wurde in 8 5 K-
BO 1996 LGBI 62 Ubernommen. Eine Beurteilung des geltend gemachten Amtshaftungsanspruchs nach einer dieser
Sonderbestimmungen kommt jedoch schon deshalb nicht in Betracht, weil den Klagern die festgestellte unrichtige
Auskunft durch den Sekretar der beklagten Partei bereits vor dem Abschluss des Kaufvertrags vom 27. Juni 1995 erteilt
wurde und in diesem Zeitpunkt eine besondere Auskunftspflicht nach dem Karntner Baurecht noch nicht bestand. Es
ist daher nicht zu erértern, ob die Kldger vor dem Erwerb eines Baugrundstlicks Uberhaupt als auskunftsberechtigte
"Bauinteressenten" im Sinne der zitierten gesetzlichen Bestimmungen anzusehen waren. Deren Auskunftsbegehren
war daher nach den eingangs dargestellten Bestimmungen des Auskunftspflichtgesetzes des Landes Karnten zu
erfillen.

2. Die Klager hatten als Auskunftswerber - im Lichte der bisherigen Erlduterungen - ein subjektives 6ffentliches Recht
auf eine richtige Auskunft Uber alle damals bekannten Voraussetzungen der Bebaubarkeit jener Liegenschaft, deren
Erwerb sie beabsichtigten. Das Auskunftsbegehren bezog sich auf eine Ersichtlichmachung im Flachenwidmungsplan
der beklagten Partei und auf Angelegenheiten der Bauordnung. Diese Verwaltungsmaterien besorgen Gemeinden
durch hoheitliche Akte der Vollziehung im eigenen Wirkungsbereich. Zwischen solchen Materien und einer darauf
bezogenen Auskunftserteilung als Realakt besteht der unter 1. 2. erorterte funktionelle Zusammenhang, der auch den
Realakt als MaBnahme hoheitlicher Vollziehung qualifiziert.

2. 1. Als nachster Schritt ist zu prifen, ob das subjektive 6ffentliche Recht der Klager auf eine richtige Auskunft Gber die
behandelten Materien auch dem Zweck dient, deren Vermdgenssphare vor dem Eintritt eines Schadens infolge einer
auf unrichtiger Tatsachengrundlage getroffenen Kaufentscheidung als adaquat kausale Folge einer fehlerhaften
Auskunft zu schutzen.

Nach & 12 Z 2 K-GplG 1995 LGBI 23 sind Flachen, fir die Nutzungsbeschréankungen bestehen - so etwa auch
Hochwasserabflussgebiete - im Flachenwidmungsplan einer Gemeinde, der gemal § 1 Abs 1 dieses Gesetzes durch
eine Verordnung des Gemeinderats zu erlassen ist, ersichtlich zu machen. Flachenwidmungsplane sind fur die Frage
nach der Bebaubarkeit einer Liegenschaft von ausschlaggebender Bedeutung (1 Ob 578/93). Deshalb ist deren Inhalt
die wichtigste Grundlage fur alle wirtschaftlichen Dispositionen, die mit dem Kauf und der Bebauung von
Baugrundsticken verknipft sind. Hervorzuheben ist allerdings, dass fir den Ersatzanspruch der Klager unter dem
Gesichtspunkt des Rechtswidrigkeitszusammenhangs nicht der Schutzzweck des Flachenwidmungsplans als genereller
Verwaltungsakt und die weitere Frage nach der rechtlichen Qualitat einer Ersichtlichmachung maligebend sind. Von
Bedeutung ist vielmehr nur der Schutzzweck der gesetzlichen Verpflichtung von Gemeindeorganen, Auskunftswerber
aufgrund deren unter 1. 3. erlduterten subjektiven 6ffentlichen Rechts richtig zu informieren.

Unter 1. 1. wurde erortert, dass Informationen durch behdérdliche Organe aufgrund einer bestehenden
Auskunftspflicht einen umfassenden Dispositionsschutz bezwecken, der auch wirtschaftliche Dispositionen des
Auskunftswerbers erleichtern oder Uberhaupt erst sinnvoll erméglichen und deren beabsichtigte Verwirklichung
sichern soll. Hat aber ein Auskunftswerber ein subjektives 6ffentliches Recht auf Erteilung einer richtigen Information,
um auch vor wirtschaftlich nachteiligen Dispositionen geschitzt zu werden, so steht dessen durch die unrichtige
Ersichtlichmachung von Hochwassergefahrenzonen in einem Flachenwidmungsplan adaquat verursachter
Vermogensschaden in einem Rechtswidrigkeitszusammenhang mit der verletzten Auskunftsnorm. Ein subjektives
offentliches Recht des Geschadigten auf einen gesetzmalligen Akt hoheitlicher Vollziehung ist - abgesehen vom hier
erorterten Einzelfall - auch sonst gewdhnlich ein Indiz dafur, dass die Vermeidung eines fehlerhaften Akts hoheitlicher
Vollziehung auch den Eintritt reiner Vermoégensschaden verhindern soll (siehe dazu Helmberg, Amtshaftung im
Baurecht, bbl 1998, 151 [155 f] mN aus der Rsp).

Der erkennende Senat kommt daher in diesem Punkt zum Ergebnis, dass die mit einem subjektiven 6ffentlichen Recht
eines Auskunftswerbers korrespondierende gesetzliche Verpflichtung von Behdrdenorganen, Gber Angelegenheiten
der hoheitlichen Vollziehung richtig zu informieren, auch bezweckt, den Auskunftswerber vor einem reinen
Vermoégensschaden zu schitzen, der durch unglnstige wirtschaftliche Dispositionen aufgrund einer fehlerhaften
behdrdlichen Auskunft verursacht wurde.

3. Ist aber - nach den voranstehenden Erwagungen - der Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen dem eingeklagten
Schaden und der rechtswidrig erteilten unrichtigen gemeindebehdérdlichen Auskunft zu bejahen, so ist noch zu klaren,
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ob Organen der beklagten Partei als weitere anspruchsbegriindende Voraussetzung gemaB 8 1 Abs 1 AHG ein
Verschulden anzulasten ist.

Da Organe der beklagten Partei ein subjektives offentliches Recht der Kldger auf Erteilung einer richtigen Auskunft
verletzten, hat gemal § 1298 ABGB die beklagte Partei wegen der Missachtung einer gesetzlichen Verpflichtung zu
behaupten und zu beweisen, dass ihren Organen das schadensursachliche rechtswidrige Verhalten nicht auch als
schuldhaft anzulasten ist.

Dem Sekretar der beklagten Partei kann wegen der unrichtigen Auskunft an die Klager kein Verschuldensvorwurf
gemacht werden, orientierte er doch seine Auskunft am Inhalt der ihm vorliegenden Planunterlagen. Indes fuhrte
schon das Gericht zweiter Instanz zutreffend aus, ein allfdlliges Verschulden von Beamten der Karntner
Landesregierung bei der zeichnerisch unrichtigen Darstellung eines vom Bund genehmigten richtigen
Gefahrenzonenplans im Flachenwidmungsplan der beklagten Partei sei nach funktionellen Kriterien letzterer
zuzurechnen. Soweit die beklagte Partei das auch noch im Revisionsverfahren bestreitet, vermag sie dafur keine
stichhaltigen Griinde ins Treffen zu fihren. Allein der Umstand, dass "eine kleine Landgemeinde" zur zeichnerischen
Darstellung ihres Flachenwidmungsplans faktisch "gar nicht in der Lage" sei, kann die Losung der Zurechnungsfrage
allein unter rechtlichen Gesichtspunkten nicht beeinflussen. Den Ubrigen Argumenten ist zu erwidern, dass sich die
funktionelle Zuordnung der hier maRgebenden Ersichtlichmachung an die beklagte Partei als Rechtstrager zwanglos
aus § 12 K-GplG 1995 ergibt, sind doch Flachen, fir die Nutzungsbeschrankungen bestehen, im Flachenwidmungsplan
der Gemeinde, der eine Verordnung des Gemeinderats darstellt, ersichtlich zu machen.

Der Ansicht des Berufungsgerichts ist - entgegen den Ausflhrungen in der Revisionsbeantwortung - aber auch
insofern beizutreten, als es an widerspruchsfreien Feststellungen dazu fehlt, ob im Flachenwidmungsplan der
beklagten Partei ein richtiger Gefahrenzonenplan unrichtig ersichtlich gemacht oder bloB ein schon unrichtig erstellter
Gefahrenzonenplan plangetreu Gbertragen wurde. Tréfe letzteres zu, ware Organen, deren zeichnerisches Verhalten
der beklagten Partei nach funktionellen Kriterien zuzurechnen ist, gleichfalls kein Schuldvorwurf zu machen. Das
musste zur Klageabweisung fuhren.

4. Auch zur Hohe des allenfalls ersatzfahigen reinen Vermdgensschadens mangelt es an entscheidungswesentlichen
Feststellungen. Maligebend ist nicht, welchen Kaufpreis die Klager fur die von ihnen erworbene Liegenschaft bei
richtiger Information Uber den Verlauf der Gefahrenzonen angeboten und bezahlt hatten, bedeutsam ist vielmehr nur
die Differenz zwischen dem hypothetischen Verkehrswert des Kaufobjekts, wenn seine Bebaubarkeit nach der erteilten
unrichtigen Auskunft zu beurteilen gewesen ware, und dem tatsachlichen Verkehrswert der Liegenschaft unter
Zugrundelegung der realen Bebauungsmoglichkeiten, ist doch letzterer Wert Teil des Vermdgens der Klager.
Demgemal hangt die allfallige Schadenersatzpflicht der beklagten Partei auch nicht davon ab, ob die Klager nach dem
Ergebnis ihrer Verhandlungen mit dem Verkaufer ein fUr sie glnstiges oder unglnstiges Geschaft abgeschlossen
hatten.

Die beklagte Partei brachte Gberdies vor (ON 7 S. 9), der Verlauf der Gefahrenzonen sei fur die den Klagern von der
Baubehorde erteilten Auflagen unmafigeblich. Die Auflagen waren, wo immer die Gefahrenzonen verlaufen mogen,
"gleich gewesen". Auch dazu fehlt es an Feststellungen.

5. Wegen aller bisherigen Erwagungen ist das angefochtene Urteil samt dem Ersturteil aufzuheben. Das Erstgericht
wird im fortgesetzten Verfahren noch Feststellungen zu den unter 3. und 4. erérterten Tatsachen zu treffen und auf
deren Grundlage neuerlich zu entscheiden haben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens stitzt sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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