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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.02.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T***** |td., ***** vertreten
durch Dr. Christine Seltmann, Rechtsanwaltin in Wien, wider die beklagte Partei B***** AG, ***** vertreten durch
Dr. Vera Kremslehner und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen US-Dollar 600.000,-- sA (S 6,428.400,--), infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom
28. Oktober 1999, GZ 5 R 71/99v-42, womit das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 12. Janner 1999,
GZ 23 Cg 45/98p-37, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung an das
Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrte von der Beklagten als kontofihrender Bank die Honorierung dreier Schecks und brachte im
Wesentlichen vor: Die Beklagte habe der C***** welche die Bank der Klagerin sei, eine Einldsungszusage im Sinne des
Scheckeinlésungsabkommens der Fachverbande der Banken und der Osterreichischen Postsparkasse erteilt, doch
weigere sie sich nunmehr die Schecks zu honorieren. Die Beklagte hafte einerseits auf Grund der Abtretung der
Anspriche der C***** aus diesem Vorgang an die Klagerin, andererseits wegen VerstoRBes gegen ihre
Aufklarungspflicht. Anlésslich der Abgabe dieser Einlésungszusage héatte die Beklagte die Ubereinstimmung der
Unterschrift am Scheck mit den Unterschriftenprobenblatt sowie die Bonitat der Scheckausstellerin Gberprifen
mussen und die Klagerin Uber die schlechte wirtschaftliche Lage und den bevorstehenden Zusammenbruch der
Scheckausstellerin aufklaren muissen. Im Hinblick auf die Einlésungszusage habe die Klagerin bei einer Spedition
eingelagerte Ware in einem 600.000,-- US-Dollar Ubersteigenden Wert freigegeben, sodass die Klagerin ihre Anspriiche
auch auf den Titel des Schadenersatzes stltze.

Die Beklagte wendete ein, es sei keine Einldsungszusage erteilt worden. Eine solche wirke Uberdies nur unter der
Voraussetzung der Ubereinstimmung der Unterschrift am Scheck und der im Unterschriftenprobenblatt
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aufscheinenden Unterschrift, was hier nicht der Fall sei. Auch seien die Schecks verspatet vorgelegt worden. Schlief3lich
bestehe mangels vertraglicher Beziehung zwischen den Streitteilen keinerlei Haftung fur allenfalls bei der Klagerin
eingetretene Vermdégensschaden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und ging hiebei von folgenden Feststellungen aus:

Die klagende Partei stand mit der Firma B ***** GmbH, spater gedndert auf B***** GmbH, im folgenden kurz nur

B***** in Geschaftsverbindung. Die beklagte Partei war die "Hausbank" der B***** die C***** jene der klagenden
Partei.

Nach urspriinglicher Gepflogenheit bei Warenlieferungen der klagenden Partei an B***** gegen Vorauskasse kam es
etwa ab Anfang 1996 zu Zahlungsmodalitaten dahingehend, dass B***** vordatierte Schecks Uber den Kaufpreis an
die klagende Partei Ubergab, diese die Schecks ihrer Bank (C*****) vorlegte, jene die beklagte Partei kontaktierte
zwecks Abgabe einer Einldsungszusage im Sinne des bezughabenden Abkommens betreffend Scheckanfragen und
Einldsungszusagen, von der beklagten Partei diese Einldsungszusagen jeweils erteilt wurden, die C***** der klagenden
Partei sodann hievon Mitteilung machte und darauf folgend die Warenlieferungen der klagenden Partei an B*****
veranlasst wurden. Soweit B***** vor Erreichen des auf dem Scheck aufscheinenden Datums die Kaufpreisschuld
beglich, wurden die Schecks vernichtet.

In diesem Sinne kam es in der Zeit bis zum 21. 3. 1996 etwa wochentlich zu Telefonaten zwischen Herrn J***** g|s
zustandiger Sachbearbeiter der C***** und Herrn T***** als zustandiger Sachbearbeiter der beklagten Partei
betreffend Schecks der B*****, |***** fragte dabei regelmaflig an, ob eine Einldsungszusage hinsichtlich ihm konkret
vorliegender Schecks der B***** erteilt werde, was von T***** regelmallig - sei es sogleich, sei es nach kurzfristiger
Uberprifung der kontomaRigen Deckung - bejaht wurde. Die diesbezligliche Wortwahl lautete entweder ausdriicklich
auf "Einldsungszusage" oder dahingehend, ob diese Schecks "in Ordnung gehen". Sowohl J***** 3a|s auch T*****
verstanden diese Gesprache jedenfalls Ubereinstimmend dahingehend, dass von Seiten der C***** eine Anfrage
betreffend Erteilung einer Einldsungszusage erfolge und eine solche von der beklagten Partei jeweils positiv erteilt

wurde.

Am 21. 3. 1996 kontaktierte J***** guf dieselbe Weise T***** unter Bekanntgabe von vier Schecks der B*****, jeweils
lautend auf USD 200.000,-; streitverfangen hievon sind nunmehr jene mit den Nummern 000208579738 vom
6. 5. 1996, 000208579740 vom 20. 5. 1996, 000208579739 vom 3. 6. 1996.

Im Hinblick auf die bezughabenden Vorgesprache und die gleichartige Wortwahl des J***** verstand T***** diese
Anfrage jedenfalls als eine solche betreffend Erteilung einer Einldsungszusage im Sinne des genannten Abkommens (so
wie er auch die vorangegangenen bezughabenden Anfragen als solche verstanden hatte).

T***** peantwortete diese Anfrage so wie bisher, namlich, dass die Schecks "in Ordnung gehen". Es kam weiters zu
einem kurzen Wortwechsel dahin, dass T***** die Erwahnung tatigte, es gebe eine Nebenabrede, wonach diese
Schecks nicht vorgelegt werden wirden. Die exakte Antwort des J***** darauf ist nicht feststellbar, sie war jedenfalls
ebenso wie die Information Uberaus kurz gehalten und keinesfalls so geartet, der gegenstandliche Vorgang werde von
J*¥**** anders als die vorangegangenen beurteilt. Fir T***** war vielmehr der Gesprachsverlauf einzig dahin
verstehbar, dass J***** - so wie bisher - um eine Einldsungszusage anfragte und er aus seiner (des T*****) getatigten
Antwort - so wie bisher - die positive Erteilung einer solchen Einldsungszusage entnahm. T***** ttigte bis zum Ende
dieses Gespriches jedenfalls keine AuRerung, aus welcher er hitte ableiten kénnen, dass sein Gesprachspartner
J¥**** dieses Gesprach anders als die vorangegangenen beurteilen wiirde; es sind demnach keine AuRerungen des
T***** faststellbar, aus welchen fir J***** entnehmbar gewesen ware, die Erwdhnung einer Nebenabrede betreffend
Nicht-Vorlage der Schecks inkludiere die Antwort der beklagten Partei, dass im gegenstandlichen Fall entgegen den
bisherigen Ablaufen nunmehr keine Einldésungszusage im Sinne des Abkommens erteilt wiirde.

Daraufhin vermerkte J***** entsprechend seinem Verstdndnis von diesem Telefonat im Sinne jeweils erteilter
Einldsungszusagen diese wie bisher auf den Schecks, und zwar jeweils per Ausstellungsdatum wie oben dargestellt
(zumal die als Einldsungszusage verstandene Antwort des T***** jeweils auf das Ausstellungsdatum bezogen war).

J¥***% teilte demgemall dem Mitarbeiter der klagenden Partei die positive Erteilung der Einldsungszusagen der
beklagten Partei betreffend dieser vier angefragten Schecks mit, woraufhin die klagende Partei die Freigabe der
Warenlieferungen an B#***** in einem Volumen von zumindest USD 764.396,- veranlasste; dies |0ste einen



AuBenstand der B***** gegeniiber der klagenden Partei von jedenfalls mehr als USD 800.000,-- aus.

In weiterer Folge kam es zur Vorlage der Schecks durch die C***** gn die beklagte Partei, und zwar jenes vom 6. 5. am
9. 5. 1996, jenes vom 20. 5. am 22. 5. 1996 sowie jenes vom 3. 6. ebenfalls am 22. 5. 1996, und retournierte die
beklagte Partei diese Schecks jeweils mit Vermerk vom selben Tag "nicht eingel6st”. Nach im Einzelnen nicht
feststellbarem Kontakt zwischen den beiden Banken legte die C***** am 7. 6. 1996 neuerlich sdmtliche drei Schecks
bei der beklagten Partei zwecks Einlésung vor und wurden diese mit Vermerk der beklagten Partei vom 7. 6. bzw
10. 6. 1996 "nicht eingeldst" wiederum retourniert.

Weder bei der C***** noch bei der klagenden Partei ging bislang aus dem gegenstandlichen Vorgang die offene
Schecksumme von insgesamt tber USD 600.000,-- ein (sondern wurde lediglich der 4., ebenso Gber USD 200.000,--
ausgestellte Scheck aus nicht ndher bekannten Umstanden von der beklagten Partei honoriert).

Mit Schreiben vom 4. 10. 1996 trat die C***** jhre allfalligen Rechte und Anspriche gegenuber der beklagten Partei
aus dem Geschaftsfall betreffend die drei klagsgegenstandlichen Schecks an die klagende Partei ab.

B***** verfligte bei der beklagten Partei Gber mehrere Konten, unter anderem jene mit der Konto Nr 00620 26819
und 00620 268201. Samtliche drei klagsgegenstandlichen Schecks beziehen sich auf das Konto mit der
Endnummer 219. Dieses wurde Mitte 1995 er6ffnet, als Kontoinhaber zeichneten die Geschaftsfihrer der B***** die
Herren Z***** ynd N***** am bezughabenden Unterschrifts-Probenblatt leisteten beide Genannten am 19. 5. 1995
ihre Unterschriften als jeweils einzeln Zeichnungsberechtigter. Am 15. 1. 1996 kam es zu einem von beiden Genannten
unterfertigten "Anderungsauftrag", wobei unter Anfiihrung beider vorgenannten Konten (also Endnummern 201 und -
klagsgegenstandlich - 219) "wir um Ldschung der Verflgungsberechtigung von Herrn Abner Z***** zy oa Konten
ersuchen". Demgemall wurde von Seiten der beklagten Partei am 15. 1. 1996 die Streichung des Z***** am
Unterschriftenprobenblatt durchgefiihrt.

Samtliche streitgegenstandlichen Schecks weisen einzig die Unterschrift des Z***** auf, welcher samtliche
Unterschriften jedenfalls nach dem 15. 1. 1996, und zwar im unmittelbaren zeitlichen Naheverhaltnis zum 21. 3. 1996
(Anfrage zwecks Einldsungszusage) leistete.

Der exakte Grund, warum B***** die Ldschung der Verflgungsberechtigung des Z***** aquf deren Konten veranlasste,
ist nicht feststellbar. Z***** verblieb jedenfalls - ebenso wie M***** - einzeln vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der
B***** er agierte in dieser Funktion mit Wissen und Willen des M#***** yngeachtet der formellen
Kontoverflugungsbefugnis gegentber der beklagten Partei so wie bisher, indem er nach wie vor seine Funktion als
Geschéftsfihrer der B***** wahrnahm und als solcher nach wie vor finanzielle Dispositionen einschlielBlich der
Ausstellung von Schecks bezogen auf Firmenkonten vornahm. Beide Geschaftsfiihrer der B***** also Z***** ynd
M***** hetrachteten die Léschung der Verfligungsberechtigung des Z***** hetreffend der vorgenannten Konten als
bloRe Formalitat, intern war Z***** so wie zuvor umfassend befugt, insbesondere von M***** "heyollmachtigt",
Dispositionen auf den vorgenannten Konten einschlieBlich der Ausstellung von Schecks - auch in der gegenstandlichen
Héhe - vorzunehmen.

Ware am 21. 3. 1996 anlasslich der Anfrage betreffend Einldsungszusage bewusst gewesen, dass die Unterschrift auf
den Schecks von dem formell seit 15. 1. 1996 auf dem Unterschriftenprobenblatt gestrichenen Z***** stammen und
hatte diesfalls die beklagte Partei beim formell zeichnungsberechtigten M***** diesbezlglich angefragt, hatte dieser
die Geltung der Schecks bestatigt und die beklagte Partei veranlasst, ungeachtet des Aspektes Unterschrift eine
positive Einldsungszusage abzugeben. Es kann kein Umstand festgestellt werden, warum die beklagte Partei diesfalls
gegenUber J*****/C***** gnders agiert, also deren Anfrage betreffend Einldsungszusage verneint hatte. Es ist daher
davon auszugehen, dass bei Kenntnis der Unterschriftenproblematik am 21. 3. 1996 - gegebenenfalls nach
Rucksprache mit M***** 3llenfalls nach dessen schriftlicher Erklarung Uber die Giiltigkeit der Schecks oder seiner
allfélligen zusatzlichen Zeichnung - die beklagte Partei gegenliber der C***** ebenso die positive Einldsungszusage
erteilt hatte.

Unter anderem zwischen der beklagten Partei und der C***** pesteht das Abkommen der Fachverbande der Banken
und der Osterreichischen Postsparkasse betreffend Scheckanfragen und Einlésungszusagen, Fassung Marz 1995, mit
folgendem wesentlichen Inhalt:

"8 2 Einlésungszusage......



1. Mit einer Einldsungszusage verpflichtet sich die bezogene Bank der anfragenden Bank gegenuber unwiderruflich zur
Einlésung des Schecks, soferne die Unterschrift des Ausstellers mit der auf dem Unterschriftenprobenblatt
befindlichen Unterschrift Ubereinstimmt ..... und der Scheck innerhalb der gesetzlichen Vorlegungsfrist bei ..... der
bezogenen Bank vorliegt .....

2. e Sollten (jedoch) bei einer positiven Beantwortung der Anfrage andere Formulierungen verwendet werden, wie
..... 'Scheck geht in Ordnung' etc, gilt diese Zusage ebenfalls als Einlésungszusage im Sinne des Punktes 1. des 8 2 dieses
Abkommens ...... "2, Sollten (jedoch) bei einer positiven Beantwortung der Anfrage andere Formulierungen
verwendet werden, wie .....'Scheck geht in Ordnung' etc, gilt diese Zusage ebenfalls als Einlésungszusage im Sinne des

n

Punktes 1. des Paragraph 2, dieses Abkommens ...... .

Demgemal3 erfolgen Anfragen betreffend Erteilung einer Einldsungszusage zwischen den Banken in der Regel
fernmiindlich ohne Vorlage der Schecks bei der bezogenen Bank. Auch im gegenstandlichen Fall bestand auf Grund
dieser Vorgangsweise fur die beklagte Partei keine Mdglichkeit, die Unterschriften auf den Schecks mit jenen auf dem

Unterschriftsprobenblatt zu vergleichen.

Inwiefern der beklagten Partei ab dem 15. 1. 1996 bewusst sein konnte oder positiv bewusst war, dass ungeachtet der
Streichung des Z***** djeser nach wie vor kontomaRig verfligt und Schecks ausstellt, ist nicht gesichert feststellbar. Es
ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass in Hinblick auf den Zeitraum zwischen 15. 1. (Streichung) und
der gegenstandlichen Scheckausstellung in Verbindung mit dem unveranderten Agieren des Z***** jm Wissen des
zweiten Geschaftsfihrers N***** der beklagten Partei bei entsprechender Unterschriftentberprifung der
bankmaRigen Vorgange der B***** dieser Umstand hatte auffallen konnen. Prazisere Feststellungen sind jedoch nicht
moglich, da die beklagte Partei Auskinfte Uber die Kontengebarungen der B***** welche im Zeitraum 15. 1. bis 21. 3.
1996 auf das Agieren des Z***** zurlickzufihren sind, unter Berufung auf das Kreditwesengesetz verweigerte und
auch keine Kontaktaufnahme zu B***** zwecks deren allfalliger Zustimmung zur Erteilung derartiger Informationen
vornahm.

Dass B***** zum Zeitpunkt der Anfrage betreffend Scheckeinldsungszusage (21. 3. 1996) unmittelbar vor dem
wirtschaftlichen Zusammenbruch gewesen bzw dass ein solcher Umstand der beklagten Partei bekannt gewesen ware,
ist nicht feststellbar.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, dass unabhangig von bankinternen Regelungen uber
Kontoverfugungsbefugnisse der Scheckaussteller dem Scheckinhaber dann scheckmaRig verpflichtet sei, wenn der
Unterzeichner im Verhaltnis zum Aussteller zur Scheckbegebung befugt gewesen sei. Dies sei hier zu bejahen, da
Z***** yngeachtet der bankmaRigen Vorgange die Funktion des allein zeichnungsberechtigten Geschaftsfuhrers der
Ausstellerin innegehabt habe und in Ubereinstimmung mit dem weiteren Geschaftsfiihrer finanzielle Transaktionen
einschlieBlich der Begebung von Schecks vorgenommen habe. Im Hinblick auf die nicht bestrittene inhaltliche Fassung
des Abkommens der Fachverbande der Banken und der sterreichischen Postsparkasse betreffend Scheckanfragen
und Einlésungszusagen habe sich die Auslegung nur auf den Urkundeninhalt zu beschréanken und sei unter
Bedachtnahme auf die Vorkontakte der auf Seiten der beiden Banken agierenden Personen im Zusammenhang mit
derartigen Scheckanfragen betreffend die Firma B***** ynd im Sinne des § 2 Punkt 2. des Abkommens gewahlte
Wortwahl "Scheck geht in Ordnung" vom Vorliegen einer Einlésungszusage und damit von einer grundsatzlichen
Verpflichtung der Beklagten gegenlber der C***** auf Einldsung der Schecks auszugehen. § 2 Z 1 setze flr eine
derartige Einlésungsverpflichtung voraus, dass die Unterschrift des Scheckaustellers mit der auf dem
Unterschriftsprobenblatt befindlichen Unterschrift Ubereinstimme. Dies treffe nicht zu, da die auf dem
Unterschriftenprobenblatt befindliche Unterschrift Z***** im Zeitpunkt der Scheckausstellung und der Scheckanfrage
gestrichen gewesen sei. Bei der Auslegung von Vertragen dirfe man nicht am buchstablichen Sinn des Ausdruckes
haften, sondern sei die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des
redlichen Verkehrs entspreche, insbesondere sei der hypothetische Parteiwillen zu berlcksichtigen. Bei einer
telefonischen Scheckanfrage liege der bezogene Bank der Scheck in der Regel nicht vor, sodass eine Uberpriifung der
Ubereinstimmung der Unterschrift auf dem Scheck mit jener am Unterschriftprobenblatt ausscheide und daher die
Wirkung einer Einlésungszusage von einer solchen Ubereinstimmung abhidngig zu machen sei, um nicht der
bezogenen Bank das Falschungsrisiko aufzuerlegen. Bei Ubereinstimmung der Unterschriften liege jedenfalls eine
verbindliche Zusage, unter allen Umstdnden fir die Zahlung des Scheckbetrages einstehen zu wollen, sei es im Sinne
einer selbstandigen Garantieerkldrung, sei es im Sinne der Annahme einer Anweisung, vor, sodass bei mangelnder



Kontodeckung eine Einldsungszusage einer Kreditgewdhrung der bezogenen Bank an den Aussteller bzw der
verbindlichen Erklarung gleichkomme, sie werde dem Aussteller jedenfalls Kredit gewahren. Daraus folge wiederum,
dass das Risiko einer solchen Kreditgewahrung, insbesondere des Verlustes dieser Kreditforderung auf Grund der
Zahlungsunfahigkeit des Scheckausstellers, nach dem Willen der am Abkommen beteiligten Kreditinstitute nicht die
anfragende, sondern die bezogene Bank zu tragen habe. Bestehe die Risikoverteilung dahingehend, dass eine
ungultige Scheckverbindlichkeit zu Lasten der anfragenden Bank, der Verlust des zu kreditierenden Betrages auf
Grund von Zahlungsschwierigkeiten des Ausstellers jedoch zu Lasten der bezogenen Bank gehe, sei zu fragen, was die
Parteien des Abkommens im vorliegenden Fall vereinbart hatten, namlich bei einer gultigen Scheckverbindlichkeit
einerseits und des Verlustes des Scheckbetrages auf Grund der wirtschaftlichen Situation des Ausstellers andererseits,
verbunden mit der "Zufalligkeit", dass die formelle Voraussetzung der Unterschriften-Ubereinstimmung nicht erfillt
sei. Die Beklagte hatte auch bei Kenntnis der Unterschriftenproblematik die Einlésungszusage genauso erteilt, namlich
entweder nach Genehmigung oder Mitzeichnung durch den im Verhdltnis Bank-Kunde formell
Kontoverfugungsberechtigten. Wenn daher der Erteilung einer Einlésungszusage eine positive Bonitatseinschatzung im
Zeitpunkt der allenfalls vorzunehmenden Kreditgewahrung an den Aussteller immanent sei und weiters eine wirksame
Scheckverbindlichkeit des Ausstellers gegentber dem Inhaber in Verbindung mit der Zusage der bezogenen Bank
bestehe, der Aussteller werde zum Einlésungszeitpunkt kreditwirdig sein, entspreche ein uneingeschranktes formelles
Haften am Ausdruck nicht dem Willen redlicher Vertragspartner. Es modge diesem Kriterium der
Unterschriftentdbereinstimmung dann Bedeutung zukommen, wenn die Frage der Gultigkeit der Scheckverpflichtung
etwa wegen Beweisschwierigkeiten betreffend Vollmacht oder nachtraglicher Genehmigung ungeklart bleibe. Sei
jedoch, wie im vorliegenden Fall, die Berechtigung des Anspruches aus dem Scheck vom Anfragenden bewiesen,
widerspreche es den Grundsatzen von Treu und Glauben, das offenbar fehleingeschatzte Kreditrisiko allein aus im
Verhaltnis Bank-Kunde bestehenden Formalgrinden auf den Anfrager abzuwalzen. Da die achttagige Vorlegungsfrist
des Artikels 29 Abs 1 ScheckG eingehalten sei, bestehe demnach im Hinblick auf die Einlésungszusage ein direkter
Anspruch der C***** gegen die Beklagte auf Einldsung des Schecks, somit auf Zahlung des Klagsbetrages, welcher im
Wege der Abtretung auf die Kldgerin Ubergegangen sei.In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung,
dass unabhangig von bankinternen Regelungen uber Kontoverfligungsbefugnisse der Scheckaussteller dem
Scheckinhaber dann scheckmaBig verpflichtet sei, wenn der Unterzeichner im Verhaltnis zum Aussteller zur
Scheckbegebung befugt gewesen sei. Dies sei hier zu bejahen, da Z***** ungeachtet der bankmaRigen Vorgange die
Funktion des allein zeichnungsberechtigten Geschéftsfihrers der Ausstellerin innegehabt habe und in
Ubereinstimmung mit dem weiteren Geschaftsfiihrer finanzielle Transaktionen einschlieRlich der Begebung von
Schecks vorgenommen habe. Im Hinblick auf die nicht bestrittene inhaltliche Fassung des Abkommens der
Fachverbdnde der Banken und der dsterreichischen Postsparkasse betreffend Scheckanfragen und Einldsungszusagen
habe sich die Auslegung nur auf den Urkundeninhalt zu beschranken und sei unter Bedachtnahme auf die
Vorkontakte der auf Seiten der beiden Banken agierenden Personen im Zusammenhang mit derartigen
Scheckanfragen betreffend die Firma B***** und im Sinne des Paragraph 2, Punkt 2. des Abkommens gewahlte
Wortwahl "Scheck geht in Ordnung" vom Vorliegen einer Einlésungszusage und damit von einer grundsatzlichen
Verpflichtung der Beklagten gegeniiber der C***** auf Einldsung der Schecks auszugehen. Paragraph 2, Ziffer eins,
setze fUr eine derartige Einldsungsverpflichtung voraus, dass die Unterschrift des Scheckaustellers mit der auf dem
Unterschriftsprobenblatt befindlichen Unterschrift Ubereinstimme. Dies treffe nicht zu, da die auf dem
Unterschriftenprobenblatt befindliche Unterschrift Z***** im Zeitpunkt der Scheckausstellung und der Scheckanfrage
gestrichen gewesen sei. Bei der Auslegung von Vertragen dirfe man nicht am buchstablichen Sinn des Ausdruckes
haften, sondern sei die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des
redlichen Verkehrs entspreche, insbesondere sei der hypothetische Parteiwillen zu berlcksichtigen. Bei einer
telefonischen Scheckanfrage liege der bezogene Bank der Scheck in der Regel nicht vor, sodass eine Uberpriifung der
Ubereinstimmung der Unterschrift auf dem Scheck mit jener am Unterschriftprobenblatt ausscheide und daher die
Wirkung einer Einlésungszusage von einer solchen Ubereinstimmung abhiangig zu machen sei, um nicht der
bezogenen Bank das Falschungsrisiko aufzuerlegen. Bei Ubereinstimmung der Unterschriften liege jedenfalls eine
verbindliche Zusage, unter allen Umstdnden fir die Zahlung des Scheckbetrages einstehen zu wollen, sei es im Sinne
einer selbstandigen Garantieerkldrung, sei es im Sinne der Annahme einer Anweisung, vor, sodass bei mangelnder
Kontodeckung eine Einldsungszusage einer Kreditgewahrung der bezogenen Bank an den Aussteller bzw der
verbindlichen Erklarung gleichkomme, sie werde dem Aussteller jedenfalls Kredit gewahren. Daraus folge wiederum,



dass das Risiko einer solchen Kreditgewahrung, insbesondere des Verlustes dieser Kreditforderung auf Grund der
Zahlungsunfahigkeit des Scheckausstellers, nach dem Willen der am Abkommen beteiligten Kreditinstitute nicht die
anfragende, sondern die bezogene Bank zu tragen habe. Bestehe die Risikoverteilung dahingehend, dass eine
ungultige Scheckverbindlichkeit zu Lasten der anfragenden Bank, der Verlust des zu kreditierenden Betrages auf
Grund von Zahlungsschwierigkeiten des Ausstellers jedoch zu Lasten der bezogenen Bank gehe, sei zu fragen, was die
Parteien des Abkommens im vorliegenden Fall vereinbart hatten, namlich bei einer gultigen Scheckverbindlichkeit
einerseits und des Verlustes des Scheckbetrages auf Grund der wirtschaftlichen Situation des Ausstellers andererseits,
verbunden mit der "Zufilligkeit", dass die formelle Voraussetzung der Unterschriften-Ubereinstimmung nicht erfiillt
sei. Die Beklagte hatte auch bei Kenntnis der Unterschriftenproblematik die Einldsungszusage genauso erteilt, namlich
entweder nach Genehmigung oder Mitzeichnung durch den im Verhdltnis Bank-Kunde formell
Kontoverfligungsberechtigten. Wenn daher der Erteilung einer Einldsungszusage eine positive Bonitatseinschatzung im
Zeitpunkt der allenfalls vorzunehmenden Kreditgewadhrung an den Aussteller immanent sei und weiters eine wirksame
Scheckverbindlichkeit des Ausstellers gegentiber dem Inhaber in Verbindung mit der Zusage der bezogenen Bank
bestehe, der Aussteller werde zum Einlésungszeitpunkt kreditwirdig sein, entspreche ein uneingeschranktes formelles
Haften am Ausdruck nicht dem Willen redlicher Vertragspartner. Es moge diesem Kriterium der
Unterschriftentbereinstimmung dann Bedeutung zukommen, wenn die Frage der Gultigkeit der Scheckverpflichtung
etwa wegen Beweisschwierigkeiten betreffend Vollmacht oder nachtraglicher Genehmigung ungeklart bleibe. Sei
jedoch, wie im vorliegenden Fall, die Berechtigung des Anspruches aus dem Scheck vom Anfragenden bewiesen,
widerspreche es den Grundsatzen von Treu und Glauben, das offenbar fehleingeschatzte Kreditrisiko allein aus im
Verhaltnis Bank-Kunde bestehenden Formalgrinden auf den Anfrager abzuwalzen. Da die achttagige Vorlegungsfrist
des Artikels 29 Absatz eins, ScheckG eingehalten sei, bestehe demnach im Hinblick auf die Einldsungszusage ein
direkter Anspruch der C***** gegen die Beklagte auf Einldsung des Schecks, somit auf Zahlung des Klagsbetrages,
welcher im Wege der Abtretung auf die Klagerin Gbergegangen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und anderte das erstgerichtliche Urteil im Sinne der
Klagsabweisung ab. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, Ubernahm die Feststellungen des
Erstgerichtes und fUhrte zur Rechtsriige folgendes aus:

Nach Art 4 ScheckG kdnne ein Scheck nicht angenommen werden und gelte ein Annahmevermerk als nicht
geschrieben. Auch wenn die Bestimmung nur eine wertpapierrechtliche Verpflichtung der bezogenen Bank verbiete,
kdénne diese durchaus eine burgerlich-rechtliche Verpflichtung gegeniiber dem Scheckinhaber eingehen. Eine solche
Verbindlichkeit zur Einldsung kénne entstehen, wenn auf eine entsprechende Aufforderung der Inkassobank die
bezogene Bank sich verpflichte, einen bestimmten ausreichend individualisierten Scheck jedenfalls einzuldsen.
Unbestritten sei, dass Grundlage fur die Anfrage bei der Beklagten das Abkommen der Fachverbdnde der Banken und
der osterreichischen Postsparkasse betreffend Scheckanfragen und Einldsungszusagen vom 22. 5. 1995 gewesen sei.
Danach verpflichte sich die bezogene Bank der anfragenden Bank gegenuber unwiderruflich zur Einldsung eines
Schecks unter anderem unter der Bedingung, dass die Unterschrift des Ausstellers mit der auf den
Unterschriftenprobenblatt befindlichen Unterschrift Ubereinstimme. Nach den getroffenen Feststellungen sei der
Aussteller der gegenstandlichen Schecks nicht mehr verfligungsberechtigt gewesen und habe die Unterschrift des
Ausstellers der Schecks mit der auf dem Unterschriftenprobenblatt verbindlichen Unterschrift nicht Uberein gestimmt.
Aus dem eindeutigen und klaren Wortlaut des genannten Abkommens folge, dass eine die Beklagte verpflichtende
Einldsungszusage nicht vorliege. Die im Zahlungsverkehr notwendige Sicherheit und Raschheit der Abwicklung
erfordere klare Regelungen, wie sie in diesem Ubereinkommen der Fachverband der Banken und die &sterreichische
Postsparkasse getroffen hatten. Die bezogene Bank, der ein Scheck hinsichtlich dessen sie eine Einldsungszusage
erteilt habe, vorgelegt werde, musse bei der Vorlage des Schecks sofort erkennen kdnnen, ob sie auf Grund ihrer
Einlésungszusage zur Honorierung des Schecks verpflichtet sei oder nicht. Der bezogenen Bank kénne bei
Nichtibereinstimmung der Ausstellerunterschrift mit der im Unterschriftenprobenblatt aufscheinenden Unterschrift
nicht zugemutet werden, Erhebungen Uber die allenfalls gegebene Berechtigung des Unterfertigenden zur Ausstellung
des Schecks durchzufiihren. Im Hinblick auf den klaren Wortlaut des Ubereinkommens bestehe nach Ansicht des
Berufungsgerichts fir eine erganzende Vertragsauslegung, wie sie vom Erstgericht vorgenommen worden sei, kein
Raum.Nach Artikel 4, ScheckG kénne ein Scheck nicht angenommen werden und gelte ein Annahmevermerk als nicht
geschrieben. Auch wenn die Bestimmung nur eine wertpapierrechtliche Verpflichtung der bezogenen Bank verbiete,
konne diese durchaus eine burgerlich-rechtliche Verpflichtung gegenliiber dem Scheckinhaber eingehen. Eine solche



Verbindlichkeit zur Einldsung kénne entstehen, wenn auf eine entsprechende Aufforderung der Inkassobank die
bezogene Bank sich verpflichte, einen bestimmten ausreichend individualisierten Scheck jedenfalls einzulésen.
Unbestritten sei, dass Grundlage fur die Anfrage bei der Beklagten das Abkommen der Fachverbdnde der Banken und
der osterreichischen Postsparkasse betreffend Scheckanfragen und Einldsungszusagen vom 22. 5. 1995 gewesen sei.
Danach verpflichte sich die bezogene Bank der anfragenden Bank gegenuber unwiderruflich zur Einldsung eines
Schecks unter anderem unter der Bedingung, dass die Unterschrift des Ausstellers mit der auf den
Unterschriftenprobenblatt befindlichen Unterschrift Gbereinstimme. Nach den getroffenen Feststellungen sei der
Aussteller der gegenstandlichen Schecks nicht mehr verfligungsberechtigt gewesen und habe die Unterschrift des
Ausstellers der Schecks mit der auf dem Unterschriftenprobenblatt verbindlichen Unterschrift nicht Gberein gestimmt.
Aus dem eindeutigen und klaren Wortlaut des genannten Abkommens folge, dass eine die Beklagte verpflichtende
Einlésungszusage nicht vorliege. Die im Zahlungsverkehr notwendige Sicherheit und Raschheit der Abwicklung
erfordere klare Regelungen, wie sie in diesem Ubereinkommen der Fachverband der Banken und die &sterreichische
Postsparkasse getroffen hatten. Die bezogene Bank, der ein Scheck hinsichtlich dessen sie eine Einldsungszusage
erteilt habe, vorgelegt werde, misse bei der Vorlage des Schecks sofort erkennen kdnnen, ob sie auf Grund ihrer
Einldsungszusage zur Honorierung des Schecks verpflichtet sei oder nicht. Der bezogenen Bank kdnne bei
Nichtlbereinstimmung der Ausstellerunterschrift mit der im Unterschriftenprobenblatt aufscheinenden Unterschrift
nicht zugemutet werden, Erhebungen Uber die allenfalls gegebene Berechtigung des Unterfertigenden zur Ausstellung
des Schecks durchzufiihren. Im Hinblick auf den klaren Wortlaut des Ubereinkommens bestehe nach Ansicht des
Berufungsgerichts fUr eine erganzende Vertragsauslegung, wie sie vom Erstgericht vorgenommen worden sei, kein
Raum.

Soweit die Klagerin geltend mache, ihre Hausbank habe ihr samtliche Rechte und Anspriiche gegen die Beklagte aus
diesem Geschaftsfall abgetreten, sei kurz folgendes zu bemerken: Diese Hausbank habe die gegenstandlichen Schecks
nicht bevorschusst und sei auch eine Bevorschussung nicht vorgesehen gewesen, sodass ihr aus dem Geschaftsfall
keine Forderung zustehe. Es sei auch nicht erkennbar, inwiefern der Hausbank der Klagerin aus diesem Geschaftsfall
eine Schadenersatzforderung entstanden wére, die sie der Klagerin hatte abtreten kénnen. Im Ubrigen handle es sich
bei der Zession um ein kausales Verpflichtungsgeschaft, das nur wirksam sei, wenn es auf einem gultigen
Grundgeschaft beruhe. Welches Grundgeschaft der von der Klagerin behaupteten Zession der Anspriche aus der
gegenstandlichen Scheckeinldsungszusage zu Grunde liegen solle, kdnne den Klagsausfihrungen nicht entnommen
werden.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhange, die Uber den
Anlassfall hinausgehe, und der Oberste Gerichtshof einen ahnlich gelagerten Sachverhalt bisher nicht zu beurteilen
gehabt habe.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich dieRevision der Klagerin wegen Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, dass angefochtene Urteil im
klagsstattgebenden Sinne abzudndern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision der Klagerin nicht Folge zu geben.
Die Revision ist zuldssig und im Sinne des Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit @ 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO)Die geltend gemachte
Mangelhaftigkeit (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).

In ihrer Rechtsriige macht die Rechtsmittelwerberin zusammengefasst geltend, es liege eine verpflichtende
Einldsungszusage der Beklagten vor, die Beklagte sei zur Prifung des Schecks verpflichtet gewesen, die Kontonummer
sei nicht wesentlich, die Beklagte habe auch Schutzpflichten zu Gunsten des Kunden der anfragenden Bank gehabt, sie
hafte aus "Delikt und Schadenersatz", es liege eine wirksame Abtretung durch die Hausbank der Klagerin zu deren
Gunsten vor.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Bestatigt die Bank Uber Anfrage des Scheckinhabers, dass sie den Scheck einldsen werde, so ist diese Erklarung eine
auBerscheckrechtliche Einldsungszusage. Das Akzeptverbot des Art 4 ScheckG steht aullerscheckrechtlichen
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Einldsungszusagen der bezogenen Bank nicht entgegen. Inhalt einer solchen Erklarung der bezogenen Bank ist die
verbindliche Zusage, unter allen Umstanden fur die Zahlung des Scheckbetrages einstehen zu wollen (1 Ob 121/98w
mwN = OBA 1999, 644 [Rummel]; RIS-Justiz RS0038605).Bestatigt die Bank Uber Anfrage des Scheckinhabers, dass sie
den Scheck einlésen werde, so ist diese Erkldrung eine auBerscheckrechtliche Einlésungszusage. Das Akzeptverbot des
Artikel 4, ScheckG steht aulRerscheckrechtlichen Einlésungszusagen der bezogenen Bank nicht entgegen. Inhalt einer
solchen Erklarung der bezogenen Bank ist die verbindliche Zusage, unter allen Umstanden fur die Zahlung des
Scheckbetrages einstehen zu wollen (1 Ob 121/98w mwN = OBA 1999, 644 [Rummel]; RIS-JustizRS0038605).

Zwischen der Hausbank der Klagerin und der beklagten Bank galt das Abkommen der Fachverbande der Banken und
der Osterreichischen Postsparkasse betreffend Scheckanfragen und Einlésungszusagen, Fassung: Marz 1995 (kurz:
Scheckeinldsungs-Abkommen). Dieses Abkommen ist nach Schumacher (Vertrauen in die
Scheckeinlésungszusage? OBA 1999, 613) vor folgender typischer Ausgangslage im kaufmannischen Scheckverkehr zu
sehen: Die anfragende Bank wirde erhebliche Risken eingehen, wenn sie ohne Deckung durch die bezogene Bank dem
Scheckeinreicher den Scheck honoriert. Grundsatzlich will sie daher bei einer Scheckanfrage von der bezogenen Bank
eine zur Einldsung verpflichtende auBerscheckrechtliche Zusage erlangen. Die bezogene Bank ist zur Abgabe einer
Einldsungszusage grundsatzlich nicht verpflichtet. Nach dem Abkommen steht es den Vertragspartnern frei, auf eine
Scheckanfrage eine Einldsungszusage zu erteilen oder die Erteilung abzulehnen. Ausgehend von dieser Interessenlage
will das Abkommen offensichtlich in dem durch Raschheit gekennzeichneten Scheckverkehr klare Rechtsverhaltnisse
gewahrleisten.

Bedingung flr die Wirksamkeit einer Einldsungszusage ist gemal § 2 Z 1 des Scheckeinldsungs-Abkommens unter
anderem die Ubereinstimmung der Scheckunterschrift des Ausstellers mit der auf dem Unterschriftsprobenblatt
befindlichen Unterschrift (vgl nunmehr Pkt 5 Abs 3 des Abkommens der Fachverbande der Kreditinstitute betreffend
Scheckeinzug zwischen Kreditinstituten, Fassung 21. 9. 1998, zitiert nach Schumacher aaO). Diese Bedingung ist im
vorliegenden Fall nicht erfiillt. Eine Verpflichtung der bezogenen Bank, von der anfragenden Bank die Ubermittlung der
Scheckvorderseite per Fax zu verlangen, enthalt das Scheckeinldsungs-Abkommen nicht. Angesichts des klaren
Wortlautes und mangels erkennbaren gegenteiligen Parteiwillens ist fir die Annahme einer "Vertragslicke" und deren
SchlieBung durch erganzende Vertragsauslegung kein Raum, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat. Aus der
Scheckeinldsungszusage selbst kann die Klagerin somit auf sie Gbergegangene Anspriche gegen die Beklagte nicht
ableiten.Bedingung fir die Wirksamkeit einer Einldsungszusage ist gemaR Paragraph 2, Ziffer eins, des
Scheckeinlésungs-Abkommens unter anderem die Ubereinstimmung der Scheckunterschrift des Ausstellers mit der
auf dem Unterschriftsprobenblatt befindlichen Unterschrift vergleiche nunmehr Pkt 5 Absatz 3, des Abkommens der
Fachverbande der Kreditinstitute betreffend Scheckeinzug zwischen Kreditinstituten, Fassung 21. 9. 1998, zitiert nach
Schumacher aa0). Diese Bedingung ist im vorliegenden Fall nicht erflillt. Eine Verpflichtung der bezogenen Bank, von
der anfragenden Bank die Ubermittlung der Scheckvorderseite per Fax zu verlangen, enthilt das Scheckeinlésungs-
Abkommen nicht. Angesichts des klaren Wortlautes und mangels erkennbaren gegenteiligen Parteiwillens ist fur die
Annahme einer "Vertragslicke" und deren Schlielung durch erganzende Vertragsauslegung kein Raum, wie das
Berufungsgericht richtig erkannt hat. Aus der Scheckeinldsungszusage selbst kann die Klagerin somit auf sie
Ubergegangene Anspruche gegen die Beklagte nicht ableiten.

Bei der Prufung von Schadenersatzansprichen der Klagerin gegen die Beklagte ist davon auszugehen, dass die Anfrage
der Hausbank der Klagerin und die Einldsungszusage der Beklagten als bezogene Bank auf der Grundlage des von den
Fachverbanden fir die Mitgliedsinstitute abgeschlossenen Scheckeinlésungs- Abkommens, somit auf vertraglicher
Grundlage erfolgt ist. Im Rahmen dieses Schuldverhaltnisses treffen die bezogene Bank Schutz- und
Aufklarungspflichten, die auch dem Kunden der anfragenden Bank als durch eine Pflichtverletzung besonders
gefahrdeter und der Interessenssphare der anfragenden Bank angehoérender Person zugutekommen (vgl nur
Koziol/Welser 110 309 mwN).Bei der Prifung von Schadenersatzansprichen der Kldgerin gegen die Beklagte ist davon
auszugehen, dass die Anfrage der Hausbank der Klagerin und die Einlésungszusage der Beklagten als bezogene Bank
auf der Grundlage des von den Fachverbanden fir die Mitgliedsinstitute abgeschlossenen Scheckeinlésungs-
Abkommens, somit auf vertraglicher Grundlage erfolgt ist. Im Rahmen dieses Schuldverhéltnisses treffen die bezogene
Bank Schutz- und Aufklarungspflichten, die auch dem Kunden der anfragenden Bank als durch eine Pflichtverletzung
besonders gefahrdeter und der Interessenssphare der anfragenden Bank angehoérender Person zugutekommen
vergleiche nur Koziol/Welser 110 309 mwN).
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Das Erstgericht (dessen Feststellungen vom Berufungsgericht Gbernommen wurden) hat zwar nicht als gesichert
feststellen kénnen, der Beklagten ware vor der Einldsungszusage vom 21. 3. 1996 bewusst gewesen oder hatte
bewusst sein kdnnen, dass der die gegenstandlichen Schecks ausstellende Geschaftsfihrer des Kunden der Beklagten
ungeachtet seiner Streichung auf den Unterschriftsprobenblatt am 15. 1. 1996 (mit Wissen des zweiten,
zeichnungsberechtigten Geschaftsfihrers) nach wie vor kontomaBig verfligte und Schecks ausstellte. Es hat aber
insoweit eine hohe Wahrscheinlichkeit angenommen. Dies reicht fur die Erbringung des Beweises aber bereits aus: Die
hohe Wahrscheinlichkeit ist namlich das Regelbeweismall der ZPO; einer an die Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit bedarf es grundsatzlich nicht (2 Ob 185/98i mwN; RIS-JustizRS0110701; Rechberger in Rechberger2
vor § 266 ZPO Rz 5 mwN). War fiir die Beklagte aber auffallig, dass in einem Zeitraum von mehr als zwei Monaten ein
Geschéftsfuhrer ihres Kunden trotz formeller Streichung auf dem Unterschriftsprobenblatt unverandert Schecks
ausstellte, so war sie verpflichtet, dies anlasslich der Anfrage der Hausbank der Klagerin zu berticksichtigen. Sie hatte
diese daher etwa darauf hinweisen mussen, dass die betreffende Bedingung des Scheckeinlésungs-Abkommens fur
die Wirksamkeit ihrer Einldsungszusage nicht gegeben sein kénnte, oder allenfalls nach Identifizierung der
Ausstellerunterschrift beim zweiten, formell zeichnungsberechtigten Geschaftsfuhrer ihres Kunden nachfragen
kénnen, worauf dieser nach den Feststellungen des Erstgerichts die Geltung des Schecks bestatigt hatte. Indem die
Beklagte eine Aufklarungshandlung - wie sie nach den Grundsatzen des redlichen Geschaftsverkehrs erwartet werden
durfte (vgl RIS-Justiz RS0014811) - unterliel3, setzte sie die Klagerin fahrlassig der vorhersehbaren Gefahr aus, im
Vertrauen auf die (unwirksame) Einlésungszusage Ware auszufolgen ohne Zahlung zu erhalten. Die Beklagte ist daher
grundsatzlich gegentber der Klagerin wegen Schutzpflichtverletzung schadenersatzpflichtig (vgl auch Koziol in
Avancini/lro/Koziol, Bankvertragsrecht | Rz 7/94 aE).Das Erstgericht (dessen Feststellungen vom Berufungsgericht
Ubernommen wurden) hat zwar nicht als gesichert feststellen kénnen, der Beklagten ware vor der Einlésungszusage
vom 21. 3. 1996 bewusst gewesen oder hatte bewusst sein kénnen, dass der die gegenstandlichen Schecks
ausstellende  Geschéaftsfuhrer des Kunden der Beklagten ungeachtet seiner Streichung auf den
Unterschriftsprobenblatt am 15. 1. 1996 (mit Wissen des zweiten, zeichnungsberechtigten Geschaftsfiihrers) nach wie
vor kontomaRig verfligte und Schecks ausstellte. Es hat aber insoweit eine hohe Wahrscheinlichkeit angenommen.
Dies reicht fUr die Erbringung des Beweises aber bereits aus: Die hohe Wahrscheinlichkeit ist namlich das
Regelbeweismall der ZPO; einer an die Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit bedarf es grundsatzlich nicht
(2 Ob 185/98i mwN; RIS-JustizRS0110701; Rechberger in Rechberger2 vor Paragraph 266, ZPO Rz 5 mwN). War fur die
Beklagte aber auffallig, dass in einem Zeitraum von mehr als zwei Monaten ein Geschaftsfihrer ihres Kunden trotz
formeller Streichung auf dem Unterschriftsprobenblatt unverandert Schecks ausstellte, so war sie verpflichtet, dies
anlasslich der Anfrage der Hausbank der Klagerin zu berlcksichtigen. Sie hatte diese daher etwa darauf hinweisen
mussen, dass die betreffende Bedingung des Scheckeinldsungs-Abkommens fir die Wirksamkeit ihrer
Einldsungszusage nicht gegeben sein konnte, oder allenfalls nach Identifizierung der Ausstellerunterschrift beim
zweiten, formell zeichnungsberechtigten Geschaftsfihrer ihres Kunden nachfragen kénnen, worauf dieser nach den
Feststellungen des Erstgerichts die Geltung des Schecks bestéatigt hatte. Indem die Beklagte eine Aufklarungshandlung
- wie sie nach den Grundsatzen des redlichen Geschaftsverkehrs erwartet werden durfte vergleiche RIS-Justiz
RS0014811) - unterlie, setzte sie die Klagerin fahrlassig der vorhersehbaren Gefahr aus, im Vertrauen auf die
(unwirksame) Einldsungszusage Ware auszufolgen ohne Zahlung zu erhalten. Die Beklagte ist daher grundsatzlich
gegenlUber der Klagerin wegen Schutzpflichtverletzung schadenersatzpflichtig vergleiche auch Koziol in
Avancini/lro/Koziol, Bankvertragsrecht rémisch eins Rz 7/94 aE).

Ein Schadenseintritt ist allerdings noch nicht in der Nichteinldsung der Schecks gelegen, ware aber etwa in der
Uneinbringlichkeit der Kaufpreisforderung fir die im Vertrauen auf die Einldsungszusage ausgefolgte Ware zu
erblicken. Hiezu fehlen Tatsachenfeststellungen, weshalb die Rechtssache unter Aufhebung der vorinstanzlichen
Urteile an das Erstgericht zurlickzuverweisen war. Ob solche Feststellungen bereits auf Grund der vorliegenden
Beweisergebnisse getroffen werden kdnnen (vgl etwa AS 131, 133) oder ob es einer ergdnzenden Beweisaufnahme
bedarf, bleibt der Beurteilung des Erstgerichts vorbehalten.Ein Schadenseintritt ist allerdings noch nicht in der
Nichteinldsung der Schecks gelegen, wéare aber etwa in der Uneinbringlichkeit der Kaufpreisforderung fur die im
Vertrauen auf die Einldsungszusage ausgefolgte Ware zu erblicken. Hiezu fehlen Tatsachenfeststellungen, weshalb die
Rechtssache unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile an das Erstgericht zurlickzuverweisen war. Ob solche
Feststellungen bereits auf Grund der vorliegenden Beweisergebnisse getroffen werden kénnen vergleiche etwa AS 131,
133) oder ob es einer erganzenden Beweisaufnahme bedarf, bleibt der Beurteilung des Erstgerichts vorbehalten.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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