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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter MR Mag. Heinrich Lahounik (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und ADir.
Winfried Kmenta (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Alexander R***** ohne Beschaftigung, *****, vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Oktober 1999, GZ 9 Rs 213/99f-83, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 9. Marz 1999, GZ 33 Cgs 79/98v-
80, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 10. 2. 1968 geborene Klager hat den Beruf eines Dachspenglers und Karosseriespenglers erlernt. Nach
Beendigung der Lehrzeit im Jahr 1986 arbeitete der Klager in den Monaten September und Oktober 1986 bei der
K***** GesmbH als Karrosseur und erwarb dadurch zwei Beitragsmonate in der Pensionsversicherung der Arbeiter. In
der Zeit zwischen 1. 4. 1987 und 30. 11. 1987 absolvierte der Klager den Prasenzdienst. Am 12. 5. 1987 absolvierte der
Klager erfolgreich die Lehrabschlussprifung. Vom 7. 12. 1987 bis 30. 7. 1989 arbeitete er bei der N***** GmbH bzw
deren Rechtsvorgangerin und erwarb dadurch 20 Beitragsmonate in der Pensionsversicherung der Arbeiter. Der Klager
wurde urspringlich als Spengler eingestellt, wechselte aber zu einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt in das
Teilelager als Lagerarbeiter. Der Klager, der nicht Leiter des Teilelagers war, hat auf Verlangen Werkstticke Ubergeben,
Werkstlcke geschlichtet und gelagert. Die Werkstlicke bzw Teile waren nummeriert und wurden danach geordnet und
sortiert. Uberdies hat der Kl&ger wéhrend seiner Titigkeit im Teilelager auch Havarien abgeholt und Autos
abgeschleppt. Weiters wurde er zum Einkauf von Teilen und Werkstiicken geschickt, wobei ihm aber angeschafft
wurde, welche Teile er kaufen sollte. Der Klager hat nicht gleichzeitig als Spengler und als Lagerarbeiter im Teilelager

gearbeitet.

Vom 28. 8. 1989 bis 3. 9. 1989 arbeitete der Klager in der Reparaturwerkstatte Herbert S***** GmbH und vom 25. 9.
1989 bis 8. 7. 1990 in der Spenglerei Karl Z***** als Spengler. In dieser Zeit erwarb der Klager insgesamt 10
Beitragsmonate in der Pensionsversicherung der Arbeiter.
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Es konnte nicht erwiesen werden, dass der beim Klager im Verfahren erhobene Leidenszustand bereits vor
Absolvierung der Lehrabschlussprifung bestanden hat. Der Klager ist auf Grund seines Leistungskalkuls nicht mehr in
der Lage, Tatigkeiten als Spengler (Autospengler, Dachspengler) auszuliben. Er ist aber weiterhin im Stande,
Tatigkeiten allgemeiner Art, wie beispielsweise die Tatigkeiten eines Portiers, Betriebs- und Bauplatzwachters,
Lagerplatzaufsehers sowie auch Tischarbeiten in Betrieben der grafischen Produktion, in der Kleinleder- und
Plastikwarenerzeugung und Kartonagenwarenerzeugung sowie einfache Kontrollarbeiten in
Fertigungskontrollabteilungen zu verrichten.

Mit Bescheid vom 22. 1. 1996 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers auf Zuerkennung einer
Invaliditatspension mangels Invaliditat ab.

Das Erstgericht wies das auf Zuerkennung der abgelehnten Leistung ab 1. 10. 1995 gerichtete Klagebegehren ab.

Es beurteilte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahingehend, dass der Klager insgesamt 69
Beitragsmonate in der Pflichtversicherung erworben habe, davon 36 Monate wahrend der Lehrzeit und 33 Monate
nach Abschluss der Lehre. Der Klager hatte unter Beweis stellen missen, dass er seinen erlernten Beruf in den letzten
15 Jahren vor dem Stichtag in mehr als der Halfte der Beitragsmonate ausgelbt habe. Diesen Beweis habe der Klager
nicht erbracht, zumal er als Lagerarbeiter keine qualifizierte Facharbeitertatigkeit ausgetbt habe. Der Klager sei daher
gemall8 255 Abs 3 ASVG auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar und konne die angeflhrten
Verweisungstatigkeiten noch verrichten, weshalb er nicht invalide sei.Es beurteilte den eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt rechtlich dahingehend, dass der Klager insgesamt 69 Beitragsmonate in der Pflichtversicherung erworben
habe, davon 36 Monate wahrend der Lehrzeit und 33 Monate nach Abschluss der Lehre. Der Klager hatte unter Beweis
stellen mussen, dass er seinen erlernten Beruf in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag in mehr als der Halfte der
Beitragsmonate ausgelbt habe. Diesen Beweis habe der Klager nicht erbracht, zumal er als Lagerarbeiter keine
qualifizierte Facharbeitertatigkeit ausgetbt habe. Der Klager sei daher gemaR Paragraph 255, Absatz 3, ASVG auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar und kénne die angeflhrten Verweisungstatigkeiten noch verrichten, weshalb er
nicht invalide sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge und teilte die Rechtsauffassung des Erstgerichtes, dass
der Klager als Lagerarbeiter bei der N***** GmbH keine berufsschutzerhaltende Tatigkeit verrichtet habe, sodass ihm
kein Berufsschutz zukomme.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte Revision
des Klagers mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die allein noch strittige Frage, ob der Kldger Berufsschutz als gelernter (Karosserie-)Spengler im Sinn des§ 255 Abs 1
ASVG beanspruchen kann, wurde von den Vorinstanzen ausgehend von den getroffenen Feststellungen zutreffend
verneint. Dies wiirde nach § 255 Abs 1 ASVG erfordern, dass er Uberwiegend in seinem erlernten Beruf tatig gewesen
wadre; als Uberwiegend gelten nach § 255 Abs 2 ASVG solche erlernte Berufstatigkeiten, wenn sie in mehr als der Halfte
der Beitragsmonate nach diesem Bundesgesetz wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag ausgelbt wurden. Nach
standiger Rechtsprechung des erkennenden Senates (SSV-NF 12/47; 7/7; 5/123; 4/27 ua) ist ein Lehrling nicht im
erlernten Beruf tatig; Lehrlinge tGben Gberhaupt keine Berufstatigkeit im Sinn des § 255 Abs 2 Satz 2 ASVG aus, sodass
die Lehrzeit bei Prufung der Frage, ob in mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach dem ASVG eine erlernte
Berufstatigkeit ausgelibt wurde, auBer Betracht zu bleiben hat. Das Lehrverhéltnis endet gewdhnlich entweder mit
Ablauf der im Lehrvertrag vereinbarten Dauer der Lehrzeit oder vor dieser Zeit, wenn der Lehrling die
Lehrabschlusspriifung erfolgreich ablegt (vgl &8 14 BAG; WBI 1992, 162; 10 ObS 227/93 ua).Die allein noch strittige Frage,
ob der Klager Berufsschutz als gelernter (Karosserie-)Spengler im Sinn des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG
beanspruchen kann, wurde von den Vorinstanzen ausgehend von den getroffenen Feststellungen zutreffend verneint.
Dies wirde nach Paragraph 255, Absatz eins, ASVG erfordern, dass er lberwiegend in seinem erlernten Beruf tatig
gewesen ware; als Uberwiegend gelten nach Paragraph 255, Absatz 2, ASVG solche erlernte Berufstatigkeiten, wenn sie
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in mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach diesem Bundesgesetz wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag
ausgelbt wurden. Nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senates (SSV-NF 12/47; 7/7; 5/123; 4/27 ua) ist ein
Lehrling nicht im erlernten Beruf tatig; Lehrlinge tGben Uberhaupt keine Berufstatigkeit im Sinn des Paragraph 255,
Absatz 2, Satz 2 ASVG aus, sodass die Lehrzeit bei Prifung der Frage, ob in mehr als der Halfte der Beitragsmonate
nach dem ASVG eine erlernte Berufstatigkeit ausgetbt wurde, aulBer Betracht zu bleiben hat. Das Lehrverhaltnis endet
gewohnlich entweder mit Ablauf der im Lehrvertrag vereinbarten Dauer der Lehrzeit oder vor dieser Zeit, wenn der
Lehrling die Lehrabschlussprufung erfolgreich ablegt vergleiche Paragraph 14, BAG; WBI 1992, 162; 10 ObS 227/93 ua).

Nach den auch vom Klager nicht in Zweifel gezogenen Ausfihrungen des Erstgerichtes hat der Klager insgesamt 69
Beitragsmonate der Pflichtversicherung erworben, davon 36 Monate wahrend der Lehrzeit und 33 Monate nach
Abschluss der Lehrzeit. Von den fir den Berufsschutz des Klagers maRgebenden 33 Monaten nach Abschluss der
Lehrzeit entfallen 20 Monate auf die fUr die Frage des Berufsschutzes allein noch strittige Tatigkeit des Klagers fur die
N***** GmbH, wahrend die restlichen 13 Monate auf qualifizierte Tatigkeiten des Klagers in seinem erlernten Beruf
als (Karosserie-)Spengler entfallen. Um von einer Uberwiegenden Austibung des erlernten Berufes durch den Klager im
maflgebenden Zeitraum ausgehen zu kdnnen, wéare es daher erforderlich, dass der Klager zumindest Uber einen
Zeitraum von vier Monaten auch fiir die N***** GmbH eine qualifizierte Tatigkeit in seinem erlernten Beruf ausgelbt
hatte. Nach der Rechtsprechung bleibt der Berufsschutz auch bei Ausiibung einer Teiltatigkeit des erlernten Berufes
erhalten (SSV-NF 12/47; 9/35; 9/40 ua). Es ist dazu nur der Inhalt, die Qualifikation der erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten zur Ausiibung der Teiltatigkeit maRgeblich. Daher ist entscheidend, ob ein Kernbereich der erworbenen
Kenntnisse und Fahigkeiten bei Austbung der Teiltatigkeit verwertet werden musste, sodass diese Tatigkeit noch als
AusUbung eines Lehrberufes im Sinn des § 255 Abs 1 und 2 ASVG anzusehen ist (SSV-NF 12/47 mwN ua). Die
Teiltatigkeit muss sich qualitativ hervorheben und darf nicht blof3 untergeordnet sein (SSV-NF 7/62 ua).Nach den auch
vom Klager nicht in Zweifel gezogenen Ausfihrungen des Erstgerichtes hat der Klager insgesamt 69 Beitragsmonate
der Pflichtversicherung erworben, davon 36 Monate wahrend der Lehrzeit und 33 Monate nach Abschluss der Lehrzeit.
Von den fUr den Berufsschutz des Klagers maRRgebenden 33 Monaten nach Abschluss der Lehrzeit entfallen 20 Monate
auf die fur die Frage des Berufsschutzes allein noch strittige Tatigkeit des Klagers fur die N***** GmbH, wahrend die
restlichen 13 Monate auf qualifizierte Tatigkeiten des Klagers in seinem erlernten Beruf als (Karosserie-)Spengler
entfallen. Um von einer Uberwiegenden Austbung des erlernten Berufes durch den Klager im maRgebenden Zeitraum
ausgehen zu koénnen, ware es daher erforderlich, dass der Klager zumindest Uber einen Zeitraum von vier Monaten
auch fir die N***** GmbH eine qualifizierte Tatigkeit in seinem erlernten Beruf ausgelbt hatte. Nach der
Rechtsprechung bleibt der Berufsschutz auch bei Austibung einer Teiltatigkeit des erlernten Berufes erhalten (SSV-NF
12/47; 9/35; 9/40 ua). Es ist dazu nur der Inhalt, die Qualifikation der erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zur
Ausubung der Teiltatigkeit maRRgeblich. Daher ist entscheidend, ob ein Kernbereich der erworbenen Kenntnisse und
Fahigkeiten bei Austibung der Teiltatigkeit verwertet werden musste, sodass diese Tatigkeit noch als Austbung eines
Lehrberufes im Sinn des Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG anzusehen ist (SSV-NF 12/47 mwN ua). Die
Teiltatigkeit muss sich qualitativ hervorheben und darf nicht bloR untergeordnet sein (SSV-NF 7/62 ua).

Wie der Oberste Gerichtshof ebenfalls bereits wiederholt ausgesprochen hat, gelten auch in Sozialrechtssachen die
allgemeinen Grundsatze Uber die Verteilung der Beweislast: Es hat derjenige, der ein Recht fur sich in Anspruch nimmt,
die rechtsbegrindenden Tatsachen hieflr zu beweisen bzw umgekehrt derjenige, der einen Anspruch verneint, die
rechtsvernichtenden Tatsachen (SSV-NF 6/119; 5/140; 1/48 ua).

Nach den unbekampften Feststellungen des Erstgerichtes wurde der Klager bei der Firma N***** GmbH zwar
urspringlich als Spengler eingestellt, er wechselte aber zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt als Lagerarbeiter
in das Teilelager. Wie die Vorinstanzen zutreffend dargelegt haben, kdnnen die Tatigkeiten des Klagers als
Lagerarbeiter und auch das vom Klager besorgte Abschleppen von Autos und Abholen von Havarien im Sinne der
dargelegten Rechtsprechung nicht als berufsschutzerhaltende Teiltatigkeiten des Spenglerberufes gewertet werden.
Der vom Klager auch in der Revision vertretenen gegenteiligen Rechtsansicht kann nicht gefolgt werden. Damit ergibt
sich aber, dass 13 Monaten qualifizierter Beschaftigung, 20 Monate nichtqualifizierter Beschaftigung gegentberstehen
und dem Klager daher der Nachweis fir die Uberwiegende Ausibung seines Lehrberufes im maligebenden Zeitraum
der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag nicht gelungen ist.

Das Verweisungsfeld des Klagers ist daher nach§ 255 Abs 3 ASVG zu beurteilen. Dass der Klager die Voraussetzungen
fir die Zuerkennung einer Invaliditatspension nach dieser Gesetzesstelle nicht erflillt, wird auch in der Revision nicht in
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Zweifel gezogen.Das Verweisungsfeld des Klagers ist daher nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu beurteilen. Dass der
Klager die Voraussetzungen fur die Zuerkennung einer Invaliditatspension nach dieser Gesetzesstelle nicht erfullt, wird
auch in der Revision nicht in Zweifel gezogen.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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