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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr.
Spenling als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei O***** AG, ***** vertreten
durch Saxinger, Baumann & Partner, Rechtsanwalte in Linz, wider den Beklagten Dr. Heinrich O***** Rechtsanwalt,
***%*% als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der Firma P***** Baugesellschaft mbH & Co KG, Wels, Alois-
Auer-StraBe 5 (20 S 456/98d des LG Wels), wegen S 2,425.222,51 sA und wegen S 2,488.806,85 sA, infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 10. Februar 1999, GZ 1 R
263/98x-23, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Wels vom 30. Juli 1998, GZ 3
Cg 283/97w-16, teilweise als nichtig aufgehoben und teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
1.) Der Revision wegen Nichtigkeit wird Folge gegeben.

Die angefochtene Berufungsentscheidung wird in ihrem Punkt Il.) 3.) lit b) hinsichtlich der Feststellung einer
Konkursforderung von S 189.311,77 (an kapitalisierten Wechselzinsen) als nichtig aufgehoben und das Klagebegehren
insoweit zurtickgewiesen.Die angefochtene Berufungsentscheidung wird in ihrem Punkt rémisch 1l.) 3.) Litera b,)
hinsichtlich der Feststellung einer Konkursforderung von S 189.311,77 (an kapitalisierten Wechselzinsen) als nichtig
aufgehoben und das Klagebegehren insoweit zurtickgewiesen.

2.) Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 33.310,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 5.551,-- USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Zur teilweisen Abgeltung von Werklohnforderungen der Firma P***** Bau GmbH & Co KG gegen die Firma M#*****
Betriebs- und Verwaltungsgesellschaft mbH Ubergab die Bestellerin der Baufirma von dieser ausgestellte
Wechselakzepte, und zwar ausgestellt am 5. 10. 1995 Uber eine am 5. 1. 1996 fallige Wechselforderung von S
3,000.000,-- und einen am 27. 11. 1995 ausgestellten Wechsel Uber S 3,105.404,43, fallig am 27. 2. 1996. Die Firma
p***** gab diese beiden Wechsel der klagenden Partei zum Diskont und erhielt Gutschriften in Hohe der beiden

vorgenannten Betrage.

Mangels Zahlung von S 3,000.000,-- am 9. 1. 1996 gab die klagende Partei den erstgenannten Wechsel zum Protest.


file:///

Mit Beschluss des Landesgerichtes Wels vom 16. 2. 1996 wurde zu Sa 126/96x das Ausgleichsverfahren Uber die
Muhlberger Betriebs- und Verwaltungs GmbH eroffnet.

Am 27. 2. 1996 wurde die zweitgenannte Wechselsumme von S 3,105.404,43 nicht bezahlt.

Mit den beiden Wechselmandatsklagen nahm die klagende Bank Ruckgriff gegen die Wechselausstellerin, die Firma
p***** Baugesellschaft mbH & Co KG.

Das Erstgericht erliel} antragsgemall Wechselzahlungsauftrage, und zwar Uber restlich S 2,425.222,51 sA und Uber
restlich S 2,488.806,85 sA.

Die beklagte Partei erhob in beiden Verfahren gleichlautende Einwendungen. Sie brachte vor:

Die klagende Partei sei Hausbank der Wechselschuldnerin gewesen, die beklagte Partei sei ebenfalls Kundin der
klagenden Partei gewesen. Die klagende Partei habe der - durch Liselotte S***** - vertretenen beklagten Partei
mehrfach zugesagt und versichert, sie habe vollen Einblick in die Finanzierung des Umbaues durch die
Wechselschuldnerin, sie sei die finanzierende Bank, die Finanzierung sei gesichert. Nur im Hinblick auf diese Zusagen
habe die beklagte Partei letztlich widerwillig aber doch eingewilligt, fir ihre Werklohnforderungen aus Bauleistungen
Wechsel auszustellen, obwohl eine solche Finanzierung mit dem Bauherrn nicht vereinbart gewesen sei. Diese Zusagen
der klagenden Partei seien jedoch falsch gewesen. Das einzige wesentliche Aktivum der Wechselschuldnerin sei von
Anfang an die Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** gewesen, ein Geschéaftshaus in bester Lage. Die
Wechselschuldnerin sei seit einer Spaltung im Jahre 1994 buchmaRig Uberschuldet gewesen; nur unter
Berucksichtigung der sich aus dem Verkehrswert der Liegenschaft ergebenden stillen Reserven hatte sie nicht
Uberschuldet gewesen sein kénnen. Nach einer Umstrukturierung im Jahre 1995 habe die Wechselschuldnerin nur
mehr Uber die Mieteinnahmen aus dieser Liegenschaft von rund S 300.000,-- (monatlich) verfligt; damit seien ua
Kredite der GiroCredit (vormals: OCl) von rund S 30,000.000,-- (mehr oder weniger) zu bedienen gewesen. Den
Geschéftsbetrieb selbst habe eine M***** Handels GmbH & Co KG gefuhrt, die gleichzeitig Mieterin der
Geschaftsraumlichkeiten sei.

Die Wechselschuldnerin sei alleinige Gesellschafterin der S***** GmbH gewesen, der die klagende Partei ebenfalls
Kredit gewahrt habe. Die Verbindlichkeiten der S***** GmbH hatten schon im ersten Halbjahr 1995 rund S
10,000.000,-- betragen. Die beklagte Partei hatte die Finanzlage des "M*****.Konzerns" gekannt und zum Nachteil der
Wechselaussteller folgende "Malversationen" vorgenommen:

1.) Zur Finanzierung der neu gegrindeten M***** Handels GmbH & Co KG sei auf der der Wechselschuldnerin
gehorigen Liegenschaft EZ ****%* jn ***** eine Pfandrecht von rund S 7,500.000,-- einverleibt worden.

2.) Die klagende Partei habe die Gelegenheit genutzt, sich im zweiten Stock des auf dieser Liegenschaft errichteten
Hauses flachengulnstig zu verschaffen, namlich 185/3055 Anteile, mit denen Wohnungseigentum an Top 4 verbunden

sei.

3.) Die klagende Partei hitte es in der Hand gehabt, die im Wesentlichen unentgeltliche Ubertragung von
Liegenschaftsanteilen an Gunther M***** seine Gattin und seine Kinder zu verhindern.

4.) Die klagende Partei hatte im Konkursverfahren S 282/96p LG Wels volle Deckung erlangen kdnnen. Sie habe
unzuldssige Haftungsverschiebungen vorgenommen, um sich durch den Regress gegen die Wechselaussteller
zusatzliche Deckung zu verschaffen.

5.) Die klagende Partei habe es unterlassen, auf ein Vermégen des Gunther M***** yon S 20,000.000,-- (mehr oder
weniger) zuzugreifen, das dieser "inoffiziell" bei einem Liegenschaftsverkauf erhalten habe.

6.) In Benachteiligung anderer Glaubiger habe sich die klagende Partei noch im November 1995 weitere Sicherheiten
verschafft, ndmlich ein Pfandrecht fur S 13,200.000,-- auf der Liegenschaft EZ ***** jn ***** ynd ein weiteres
Pfandrecht ob der Privatliegenschaft EZ ***#*%* jn ***%*

7.) Durch Absonderungsrechte habe die klagende Partei Deckung fur 75 % aller von der Wechselakzeptantin nicht
gezahlten Wechsel erlangt und kénne sich daher unter Berlcksichtigung der Zwangsausgleichsquote von 30 % nur
hinsichtlich restlicher 17,5 % der Wechselsumme regressieren.



8.) Die klagende Partei habe einen von der Stadt ***** geforderten Kredit von S 3,000.000,-- widmungswidrig auf ein
Konto der M***** Handels GmbH & Co KG und nicht auf eines der Wechselschuldnerin verbucht.

9.) Die klagende Partei habe ihre Verpflichtung, die Vermoégenslage der S***** GmbH zu prifen, verletzt.

10.) Im Gegensatz zu den Glaubigern der Wechselschuldnerin hatten die Glaubiger der M***** Handels GmbH & Co
KG fir ihre Forderungen Vollzahlung erlangt, das Risiko der Wechselfinanzierung sei ausschlielich auf die Glaubiger
der Wechselschuldnerin verlagert worden. Die klagende Partei habe der M***** Handels GmbH & Co KG Kredit in
unvertretbarem Ausmald eingerdaumt und Vermdégen der Wechselschuldnerin zur Besicherung herangezogen.

11.) Die klagende Partei habe unzuldssig Mitglieder der Familie M***** "geschont". Dies gehe daraus hervor, dass
Rosemarie, Jurgen, B***** ynd Christa M***** im Konkurs Liegenschaften des Gunther M***** h3tten erwerben

konnen.

12.) Trotz Wegfalls von Sicherheiten im Zuge eines Anfechtungsvergleiches mit dem Masseverwalter habe die klagende
Partei keine Konsequenzen gegenlUber der M***** Handels GmbH & Co KG gezogen, sondern regressiere sich gegen
die Aussteller der Wechsel.

Die Klagsforderung sei wegen der Verletzung der Warnpflicht der Kldgerin bei der Hereinnahme der Wechsel wie auch
wegen dieser "Malversationen" nicht berechtigt. Der klagenden Partei sei zudem Beteiligung an kridamaRigen

Handlungen vorzuwerfen.
Die klagende Partei bestritt und erwiderte:

Nach dem Verkauf einer Liegenschaft in Salzburg, Getreidegasse, im Jahre 1993 sei die "alte" M***** Handels GmbH
weitgehend entschuldet und ein gesundes Unternehmen gewesen. Die Spaltung in eine verbleibende M***** Handels
GmbH und eine neue M***** Mode GmbH mit Sitz in L***** sej eine Abspaltung zur Neugrindung im Sinne des § 1
Abs 2 Z 2 Spaltungsgesetz gewesen. Die buchmiRige Uberschuldung habe nur wegen einer gravierenden
Unterbewertung der Liegenschaft EZ ***** jn ***** phestanden, die bei der Spaltung mit S 51,000.000,-- geschatzt
worden sei. Vor dem Umbau habe ein Wechselrahmen von S 16,000.000,-- und ein Kontokorrentrahmen von S
11,000.000,-- auf zwei Konten bestanden, welche weitgehend ungenutzt gewesen seien. Im Frihjahr 1995 habe
Gunther M***** dje Klagerin um die Finanzierung eines Umbaues des Geschaftshauses ersucht und die Kosten mit S
18,500.000,-- fir den Umbau und mit S 7,000.000,-- fur die Einrichtung veranschlagt. Die bestehenden Haftungen und
eingeraumten Kredite hatten hiezu ausgereicht, sodass weitere MalRnahmen zur Kreditfinanzierung entbehrlich
gewesen seien. Die M***** Handels GmbH habe ein Architekturbiro mit Planung und Bauaufsicht beauftragt. Der
einzige Beitrag der klagenden Partei sei gewesen, die Wechselfinanzierung vorzunehmen und zu prifen, ob die
Wechsel im Rahmen noch Deckung fanden. Erstmals im Oktober 1995 sei die klagende Partei darauf hingewiesen
worden, dass die ursprungliche Auftragssumme der Baumeisterarbeiten von etwa S 6,000.000,-- sich verdoppelt hatte.
Direktor K***** habe flr die klagende Partei hierauf reagiert und Gunther M***** zy einem Gesprach gebeten, als
dessen Ergebnis eine Kreditaufstockung um S 15,000.000,-- gegen Beistellung weiterer Sicherheiten (Privathaus,
weitere Pfandrechte ob der EZ ***** jn ****%) yereinbart worden seien. Diese Finanzierung sei im Gesellschafts- und
Privatvermogen problemlos gedeckt gewesen. Erst am frihen Abend des 6. 12. 1996 habe Gunther M***** mitgeteilt,
der Finanzbedarf sei noch weit héher. Hierauf habe die klagende Partei dahin reagiert, bei neuen Wechselgeschaften
darauf hinzuweisen, dass ein Eskompt nur mehr auf Grund der Bonitat des Einreichers vorgenommen werde. Weiters
habe Dir K***** weitere Gesprache mit der Familie M***** gefiihrt, als deren Ergebnis zumindest weitere
Umbaukosten von etwa S 15,000.000,-- und zudem eine drohende Insolvenz der S***** GmbH mit gut S 10,000.000,--
hervorgekommen seien. Davon habe die klagende Partei vorher nichts wissen kdnnen und mussen. Erst durch diese
weiteren Verbindlichkeiten sei die Lage kritisch geworden; als die Allgemeine S***** Bank AG angedrangt habe, habe
sich letztlich eine Insolvenz ergeben. Trotz dieser Insolvenz hatten alle von der Wechselschuldnerin akzeptierten
Wechsel in den Sicherheiten Deckung gefunden, hatte die klagende Partei nicht in einem Anfechtungsvergleich mit
dem Masseverwalter auf Sicherheiten von rund S 4,000.000,-- verzichten mussen. Der monatliche Mietzins fur die
Geschéfte im Haus RingstraRBe, EZ ***** jn ***** ynd flr ein Blro hatte monatlich S 60.000,-- netto betragen, womit
die Kredite bei der GiroCredit problemlos tilgbar gewesen waren. Ware nicht eine nochmalige
Baukostenuberschreitung um etwa S 15,000.000,-- eingetreten und nicht die Haftung der Wechselschuldnerin und des
Gunther M***** f(jr die Verbindlichkeiten der S***** GmbH schlagend geworden, waren nach Realisierung der
Sicherheiten lediglich weitere S 7,000.000,-- an Krediten neben jenen der GiroCredit verblieben, die die



Wechselschuldnerin ruckfihren hatte kdnnen. Die Finanzierung der M***** Handels GmbH & Co KG habe die Position
der Wechselaussteller in keiner Weise verschlechtert.Nach dem Verkauf einer Liegenschaft in Salzburg, Getreidegasse,
im Jahre 1993 sei die "alte" M***** Handels GmbH weitgehend entschuldet und ein gesundes Unternehmen gewesen.
Die Spaltung in eine verbleibende M***** Handels GmbH und eine neue M***** Mode GmbH mit Sitz in L***** sei
eine Abspaltung zur Neugrindung im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, Spaltungsgesetz gewesen. Die
buchméRige Uberschuldung habe nur wegen einer gravierenden Unterbewertung der Liegenschaft EZ ***** jn *¥¥x
bestanden, die bei der Spaltung mit S 51,000.000,-- geschatzt worden sei. Vor dem Umbau habe ein Wechselrahmen
von S 16,000.000,-- und ein Kontokorrentrahmen von S 11,000.000,-- auf zwei Konten bestanden, welche weitgehend
ungenutzt gewesen seien. Im Fruhjahr 1995 habe Gunther M***** dje Klagerin um die Finanzierung eines Umbaues
des Geschaftshauses ersucht und die Kosten mit S 18,500.000,-- fur den Umbau und mit S 7,000.000,-- fur die
Einrichtung veranschlagt. Die bestehenden Haftungen und eingerdumten Kredite hatten hiezu ausgereicht, sodass
weitere Malinahmen zur Kreditfinanzierung entbehrlich gewesen seien. Die M***** Handels GmbH habe ein
Architekturblro mit Planung und Bauaufsicht beauftragt. Der einzige Beitrag der klagenden Partei sei gewesen, die
Wechselfinanzierung vorzunehmen und zu prifen, ob die Wechsel im Rahmen noch Deckung fanden. Erstmals im
Oktober 1995 sei die klagende Partei darauf hingewiesen worden, dass die urspringliche Auftragssumme der
Baumeisterarbeiten von etwa S 6,000.000,-- sich verdoppelt hatte. Direktor K***** habe flir die klagende Partei
hierauf reagiert und Gunther M***** 7z einem Gesprach gebeten, als dessen Ergebnis eine Kreditaufstockung um S
15,000.000,-- gegen Beistellung weiterer Sicherheiten (Privathaus, weitere Pfandrechte ob der EZ ****% jn #*%%%%)
vereinbart worden seien. Diese Finanzierung sei im Gesellschafts- und Privatvermdgen problemlos gedeckt gewesen.
Erst am frihen Abend des 6. 12. 1996 habe Gunther M***** mitgeteilt, der Finanzbedarf sei noch weit héher. Hierauf
habe die klagende Partei dahin reagiert, bei neuen Wechselgeschaften darauf hinzuweisen, dass ein Eskompt nur
mehr auf Grund der Bonitat des Einreichers vorgenommen werde. Weiters habe Dir K***** weitere Gesprache mit der
Familie M***** gef(ihrt, als deren Ergebnis zumindest weitere Umbaukosten von etwa S 15,000.000,-- und zudem eine
drohende Insolvenz der S***** GmbH mit gut S 10,000.000,-- hervorgekommen seien. Davon habe die klagende Partei
vorher nichts wissen kdnnen und mussen. Erst durch diese weiteren Verbindlichkeiten sei die Lage kritisch geworden;
als die Allgemeine S***** Bank AG angedrangt habe, habe sich letztlich eine Insolvenz ergeben. Trotz dieser Insolvenz
hatten alle von der Wechselschuldnerin akzeptierten Wechsel in den Sicherheiten Deckung gefunden, hatte die
klagende Partei nicht in einem Anfechtungsvergleich mit dem Masseverwalter auf Sicherheiten von rund S 4,000.000,--
verzichten mussen. Der monatliche Mietzins fUr die Geschafte im Haus Ringstral3e, EZ ***#** jn ***** ynd flr ein Bluro
hatte monatlich S 60.000,-- netto betragen, womit die Kredite bei der GiroCredit problemlos tilgbar gewesen waren.
Ware nicht eine nochmalige Baukostenuberschreitung um etwa S 15,000.000,-- eingetreten und nicht die Haftung der
Wechselschuldnerin und des Gunther M***** f(jr die Verbindlichkeiten der S***** GmbH schlagend geworden, waren
nach Realisierung der Sicherheiten lediglich weitere S 7,000.000,-- an Krediten neben jenen der GiroCredit verblieben,
die die Wechselschuldnerin rickfihren hatte kdnnen. Die Finanzierung der M***** Handels GmbH & Co KG habe die

Position der Wechselaussteller in keiner Weise verschlechtert.

Nach Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz, namlich mit Beschluss des Landesgerichtes Wels vom 12. 6.
1998, wurde zu 20 S 456/98d der Konkurs Uber das Vermdgen der beklagten Partei erdffnet und der nunmehrige
Beklagte zum Masseverwalter bestellt.

Mit dem erstgerichtlichen Urteil wurde ausgesprochen, dass beide Wechselzahlungsauftrage aufrecht blieben, die mit
S 10,000.000,-- eingewendete Gegenforderung - beurteilt bis zur Hohe der Wechselforderungen - jeweils nicht zu Recht
bestehe, schlieBlich dass im Konkurs der Gemeinschuldnerin P***** Baugesellschaft mbH & Co KG
Konkursforderungen der klagenden Partei von S 2,425.222,51 samt 6 % Zinsen vom 1. 10. 1997 bis 11. 6. 1998, S
3.750,-- Wechselgeblhr und S 6.660,-- Prozesskosten, ferner S 2,488.806,85 samt 6% Zinsen aus S 3,105.404,43 vom 28.
11. 1995 bis 30. 9. 1997 und aus S 2,488.806,85 vom 1. 10. 1997 bis zum 11. 6. 1998 und in Hohe der Wechselgebuhr
von S 3.882,-- festgestellt werden. Ferner wurden die vor Konkurser6ffnung aufgelaufenen Prozesskosten der
klagenden Partei mit S 255.428,-- ebenfalls als Konkursforderung festgestellt. Die Bezeichnung der beklagten Partei

wurde auf den nunmehrigen Masseverwalter Dr. Heinrich O***** ymgestellt.
Das Erstgericht ging von folgenden Feststellungen aus:

Die M***** Handels GmbH betrieb einen Handel insbesondere mit Textilien an den Standorten S***** \W***** ynd

L*****  Gesellschafter waren die Ehegatten Gunther und Rosemarie M***** ynd die Ehegatten Harald und Lore



M***** mit je 25 % Anteilen. Im August 1993 verkaufte die M***** Handels GmbH die Liegenschaft EZ *****
Grundbuch ***** |nnere Stadt S***** mit dem Haus G***** an mehrere Kdufer um insgesamt S 106,000.000,--. Der

Verkaufserlds wurde zur Kredittilgung verwendet.

Im Jahre 1994 wurde die M***** Handels GmbH gespalten unter Fortbestand der Ubertragenden Gesellschaft durch
Ubertragung von Vermégensteilen auf die zur Abspaltung neu gegriindete M***** Mode GmbH mit Sitz in L**#***,
Nach Anteilstausch waren Gunther und Rosemarie M***** glleinige Gesellschafter der fortbestehenden M#*****
Handels GmbH. Nach der Spaltungsbilanz per 31. 12. 1993 verflgte die M***** Handels GmbH Uber Aktiva von etwa S
39,500.000,-- und hatte Verbindlichkeiten von etwa S 47.000.000,--. In den Aktiva war die Liegenschaft EZ *#*%**
Grundbuch *#*%¥** \kkkkk mit dem Haus R***** jn Wels mit nicht ganz S 6,000.000,-- (einschliel3lich
Geschaftsausstattung) bewertet. Nach der zu FN 102.283t des Erstgerichtes von der KPMG A***** GmbH
vorgenommenen Grindungs- und Spaltungsprifung zum 31.12. 1993 wies die Ubertragende M***** Handels GmbH
nach der Spaltung buchmaRig einen (nicht durch Eigenkapital gedeckten) Fehlbetrag von rund S 13,25 Mio auf, der
unter BerUcksichtigung der stillen Reserven der im Betriebsvermdégen verbleibenden W***** | jegenschaft gedeckt war
(diese wurde im Ausgleichsverfahren mit S 51,000.000,-- geschéatzt). Ob dieser Liegenschaft war im Jahre 1994 ein
einziges Pfandrecht einverleibt, und zwar ein Héchstbetragspfandrecht fiir S 34,000.000, fiir OCl. Der diesem
Pfandrecht zugrunde liegende Kredit haftete Ende 1994 mit etwa S 28,000.000,-- (mehr oder weniger) aus.

Im Mai 1995 anderte die M***** Handels GmbH ihren Namen in M***** Betriebs- und Verwaltungs GmbH (in der
Folge MBV genannt). Weiters wurde eine "neue" M***** Handels GmbH mit einem nur zur Halfte einbezahlten
Stammkapital von S 500.000,-- und weiters die M***** Handels GmbH & Co KG (in der Folge MH-KG genannt)
gegrundet. An letzterer waren Gunther, Rosemarie und die Tochter Christa M***** mijt einer Kommanditeinlage von S
23.000,--. S 23.000,-- und S 51.000,-- beteiligt.

Die MBV verblieb EigentiUmerin der Liegenschaft EZ *#**** W#***%** ynd vermietete die darin befindlichen
Geschaftsraumlichkeiten Gberwiegend an die MH-KG um einen Mietzins von monatlich netto rund S 300.000,--. Die
MH-KG fuhrte das Handelsgeschaft weiter.

Die MBV flhrte nur ein wirtschaftlich wenig bedeutendes Filialgeschaft in W#***#** (C*****.Passage) und war an
folgenden Gesellschaften beteiligt.

A) Als Komplementarin:

1) OF**** |***** Handels GmbH & Co KG,

2) M***** Betriebs- und Verwaltungs GmbH & Co KG,

B) mit dem gesamten Stammbkapital von S 1,000.000,-- an der S*****
GmbH.

Die MBV stand mit OCI und mit der Klagerin in Geschaftsverbindung. Bei der Kldgerin verfiigte sie 1994 iiber einen
Wechselkreditrahmen von S 16,000.000,-- und Uber einen Kontokorrentkreditrahmen von S 11,000.000,--, die nur
geringfligig ausgenutzt waren. lhre Bankverbindlichkeiten (einschlieRlich OCl) betrugen per 31. 12. 1993 rund S
36.500.000,--. Ihr wesentliches Aktivum war die Liegenschaft EZ **#¥* \\x#+x+,

Die MBV verfluigte Uber folgende Mieteinnahmen:
1) Bis 31. 5. 1996 monatlich netto exklusive Betriebskosten S 343.785,-- von der MH-KG und S 9.805,-- von Dr. G****%*

2) ab 1. 6. 1996 monatlich netto exklusive Betriebskosten S 300.000,-- von der MH-KG, S 9.805,-- von Dr. G***** ynd S
57.339,-- von der K*¥**** GmbH,

die zur Besicherung der OCI-Kredite an OCl zediert waren.
Gunther und Rosemarie M***** waren Eigentimer folgender Liegenschaften:
1) EZ ***** Grundbuch W***** (Privathaus K***¥%*),

2) EZ ***** Grundbuch W**#*#*%*,

3) EZ ****% ynd ***** N***** (Ferienhaus),

4) 231/10.000 Anteile EZ ***** Tr*kxk,



5) 97/3.055 Anteile EZ ***** \Nels.
Zudem war Gunther M***** HjlfteeigentUmer der Segelyacht "H*****"

Die S***** GmbH unterhielt bei der Klagerin einen Kontokorrentkredit mit einem Rahmen von S 1,000.000,--, die
weiteren Kredite beanspruchte sie von Allgemeiner S***** Bank AG (in der Folge nur mehr Sparkasse) genannt.

Die O***** M***** Handels GmbH unterhielt bei der Klagerin einen Kontokorrentkredit mit einem Rahmen von rund
S 2,500.000,--.

Gunther M#***** hatte von der Klagerin einen Fremdwahrungs-Privatkredit von rund S 1,500.000,-- beansprucht, der

unter anderem mit einem Pfandrecht ob den Liegenschaften EZ ***#*%* *&*** N***** hesichert war.
Per 31.12. 1994 bestanden folgende Verbindlichkeiten:

1) Gesamte Bankverbindlichkeiten der MBV, rund S 29,900.000,--,

2) QF**** \***** Handels GmbH & Co KG, Kreditrahmen bei Klagerin rund

S 2,500.000,--;

3) S*¥**** GmbH, Kreditrahmen bei Kldgerin, rund S 1,000.000,--.

4) Gunther M***** persgnlich, Fremdwahrungskredit bei Klagerin, etwa

S 1,500.000,--.

Gesamtsumme etwa S 35,000.000,--.

Von diesen Verbindlichkeiten hatte Horst K***** a|s Leiter der Zweigstelle der Klagerin in Wels konkrete Kenntnis.
Uber das Bestehen einer Geschéaftsverbindung der S***** GmbH mit der Sparkasse war er informiert, er hatte jedoch
keine Kenntnis von der Hohe der beanspruchten Kredite.

Im Fruhjahr 1995 trat Gunther M***** an Direktor K***** heran, er wolle einen Umbau der Betriebsliegenschaft EZ
*hxdk Wrk*** yornehmen, es solle das Geschaft im ErdgescholR umgebaut werden, im 3. Stock sollten Wohnungen
zwecks Vermietung geschaffen werden und es sollte ein 4. Stockwerk neu errichtet werden zwecks Schaffung von
Eigentumswohnungen fur die Familienmitglieder. Gunther M***** tejlte hier einen Finanzbedarf von nicht ganz S
20,000.000,-- mit. Da der Wechselkreditrahmen kaum ausgenutzt war und die geschatzten Kosten in den bereits
eingerdumten Kreditrahmen Deckung fanden, meinte Direktor K***** hjezu seien seitens der Klagerin keine weiteren
MaBnahmen notwendig, die M***** Handels GmbH koénne zur Zwischenfinanzierung der Umbaukosten den
Wechselkreditrahmen ausnutzen, der ohnehin zinsglnstiger sei als ein Girokonto. Eine langfristige Finanzierung wurde
damals noch nicht festgelegt; die Vorstellungen gingen dahin, dass die GmbH bei OCI einen Kredit von rund S
7,000.000,-- aufnimmt, zu dessen Besicherung die Hochstbetragshypothek von S 35,000.000,-- ausgenutzt werden
kénne und das restliche Erfordernis werde dann von der Klagerin finanziert. Zur weiteren Finanzierung sollte die
GmbH der Klagerin Raumlichkeiten im zweiten Stock um S 4,200.000,-- verkaufen (die Gebdude sind an der Ringstral3e
benachbart) und der Erlés sollte die Baukosten teilweise finanzieren. Danach hatte die Klagerin keine hohe
Kreditierung bewilligen missen:

Rund S 11,000.000,-- sollten aus Kreditmitteln OCI und dem Verkauf von Fldchen im 2. Stock aufgebracht werden, etwa
S 4,200.000,-- an Bausparkrediten, etwa restliche S 4,000.000,-- aus Finanzierung durch die Klagerin.

Die Beklagte stand mit der Klagerin in jahrzehntelanger Geschaftsverbindung, die Klagerin war allerdings nicht die
Hausbank der Beklagten. Die Klagerin wusste, dass Gunther M***** dje Baumeisterarbeiten an die Beklagte vergeben
werde und teilte Lieselotte St***** Kommanditistin der Beklagten, mit, die Beklagte wirde neben dem M*****.
Auftrag auch von der Klagerin den Auftrag zum Umbau der zu kaufenden Raumlichkeiten im zweiten Stock erhalten.
Am 13. 3. 1995 wurde der Beklagten auch der Auftrag zur Durchfihrung der Baumeisterarbeiten von der MBV mit
einer Auftragssumme von etwas unter netto S 6,000.000,-- erteilt. Eine Wechselbegebung war nicht vereinbart. Die

Umbauarbeiten sollten bis Ende August 1995 abgeschlossen sein.

Am 3. 5. 1995 legte die Beklagte an die MBV die erste Teilrechnung Uber S 778.068,73 fur den Leistungszeitraum 27. 3.
bis 13. 4. 1995. Am 8. 6. 1995 legte die Beklagte die zweite Teilrechnung Gber S 2,895.150,18 fur den Leistungszeitraum
bis 1. 6. 1995.



Am 20. 6. 1995 erhielt die Beklagte zwei von der M***** Handels GmbH als Akzeptant gefertigte Wechsel auf diese
beiden Teilrechnungen mit Wechselsummen S 762.500,07 und S 2,840.223,--. Lieselotte St***** war darlber etwas
entsetzt, nachdem es in ihrer Familie (die seit langem im Baugeschaft tatig war) mit einer Wechselfinanzierung friher
einmal zu grof3en wirtschaftlichen Problemen gekommen war. Sie telefonierte zundchst mit Gunther M***** und
reklamierte, eine Wechselbegebung sei nicht vereinbart. M***** argumentierte, eine Wechselfinanzierung bedeute fur
ihn glinstigere Zinsen, eine Zustimmung der Beklagten wirde ihm sehr helfen, die Kldgerin sei sein Partner betreffend
die Finanzierung. Lieselotte St***** telefonierte hierauf mit Direktor K***** den sie persdnlich aus anderen
Geschaften kannte. Direktor K***** pestdtigte ihr, es gehe hier wirklich nur um die Zinsenhthe, eine Finanzierung
durch Wechselbegebung sei durchaus ublich und wirde dem Bauherrn bei der Finanzierung helfen. Die Finanzierung
sei in seinen Handen, er habe die Méglichkeit, die Entwicklung u beobachten und sei kénne sich auf die Finanzierung

voll verlassen. St***** stimmte sodann einer Wechselbegebung widerwillig aber doch zu.

Einige Tage danach rief eine Mitarbeiterin der Klagerin bei der Beklagten an und sagte, diese beiden Wechsel seien auf
solche von der MBV akzeptierten umzutauschen, dies sei eine ausdrickliche Anordnung von Dir. K¥**** sje (St*****)
kénne sich darauf verlassen. Hierauf wurden diese beiden Wechsel gegen solche von der MBV akzeptierten

ausgetauscht.
Die Allongen der Wechsel hatten folgenden vorgedruckten Text:

"Zum Ausgleich der nebenstehend angeflhrten Rechnungen erhalten Sie im Anhang ein Akzept. Nach der
firmenmaRigen Unterzeichnung als Aussteller rechts unten und auf der Rickseite als Beglnstigter senden Sie bitte
den fertig ausgefullten Wechsel an die

Bank *****

zum Diskont. Dieses Institut wird lhnen den Wechselbetrag in voller Hohe Gberweisen, da die Diskontspesen von uns

getragen werden. ...

An die

*kkkk

anhangenden Wechsel tber Schilling ... per ... iberreichen wir Ihnen

far unsere Rechnung zur Diskontierung. Die Diskontspesen sind mit dem
Bezogenen zu verrechnen. In Kenntnis aller wechselrechtlichen
Bestimmungen, besonders hinsichtlich des Regresses ersuchen wir um
Uberweisung des vollen Wechselbetrages auf unser Konto ... ".

In die Umstrukturierung der ehemaligen M***** Handels GmbH durch deren Umbenennung in MBV und
Neugrindung einer M***** Handels GmbH und der MH-KG war Dir. K¥**** nicht einbezogen; er wurde davon etwa
im Mai 1995 von Gunther M***** informiert. Auftraggeberin der Beklagten war die "alte" M***** Handels GmbH
gewesen, sodass die ausgetauschten Wechsel bar auf den urspriinglichen Auftraggeber, aber auf dessen neuen
Namen lauteten. Diese beiden Wechsel wurden von der Beklagten als Aussteller unterfertigt und bei der Klagerin
eskomptiert und in der Folge von der MBV bei Falligkeit 20. 9. 1995 bezahlt.

Am 19. 7. 1995 legte die Beklagte die dritte Teilrechnung an die MBV Uber eine bisherige Bausumme von brutto S
6,152.868,98 fur den Leistungszeitraum bis 30. 6. 1995. Am 23. 8. 1995 legte die Beklagte die vierte Teilrechnung an die
MBYV fur den Leistungszeitraum bis 15. 8. 1995 Uber eine bisherige Bausumme von brutto S 12.489,491,79, was eine
Restforderung aus der dritten und vierten Teilrechnung von brutto S 6,636.622,81 bedeutete, zumal auf die dritte
Teilrechnung mangels Falligkeit noch nichts bezahlt worden war. Diese dritte Teilrechnung wurde aber bereits von der
H***** Planungsblro GmbH fur die MBV geprtift und am 1. 8. 1995 freigegeben. Mit der vierten Teilrechnung war die
ursprungliche Auftragssumme erstmals (dafur aber recht deutlich) Gberschritten.

Ebenfalls am 23. 8. 1995 teilte Gunther M***** Dijr K***** mijt, dass die laut Kostenvoranschlagen geplanten
Baukosten um etwa S 3,000.000,-- Uberschritten werden. Diese Uberschreitung fand noch in beiden Kreditrahmen
(Wechsel, Kontokorrent) Deckung, weshalb Dir. K¥***** keinen Handlungsbedarf sah. Bei diesem Telefonat wurde auch
folgendes Finanzierungsmodell konkretisiert:



A) Baukosten:

1) Neubau von vier Wohnungen im 4. Stock, S 7,000.000,--,

2) Geschaftsumbau und Renovierung, nunmehr S 15,000.000,--,

geschatzte Kosten somit S 22,000.000,--;

B) Finanzierung:

1) Bauspardarlehen S 4,2 Mio;

2) Darlehen Girokredit (vormals OCl), Erhéhung des bestehenden Kredites um S 7,000.000,-;
3) Kaufpreis Klagerin fur Raumlichkeiten im 2. Stock S 4,200.000,--.

4) Restlicher Finanzbedarf einschliefRlich Baukostentberschreitung S 6,600.000,--;

davon allenfalls als Variante Abverkauf von Wohnungen im 3. Stock um S 6,000.000,--.

Am 24. 8. 1995 fertigte Gunther M***** 3|s Geschaftsfihrer der MBV eine Pfandurkunde fur ein Pfandrecht von S
7,000.000,-- sA und eine Nebengebuthrenkaution von S 1,400.000,-- fur G***** AG der Sparkassen (Rechtsnachfolgerin
OCl). Dieses Pfandrecht wurde ob der Liegenschaft EZ **##** W% 7, TZ 5294/95 einverleibt.

Die Geschaftseinrichtung sollte hingegen von einer MH-KG im Kreditweg finanziert werden (unter anderem S
2,000.000,-- Burges-Jungunternehmerkredit und S 3,000.000,-- geforderter Kredit durch Stadt W*#*#***),

Fir 31. 8. 1995 war der Wechselrahmenkredit der BMV von S 16,000.000,-- mit rund S 11,400.000,-- durch ausgestellte
Wechsel ausgenutzt. An diesem Tag fand plangemal’ die Er6ffnung des neuen Geschaftslokales statt. Das Haus war
vom Keller bis einschlief3lich 2. Stock im Wesentlichen fertiggestellt. Bei der Eroffnungsfeier traf Gunther M***** ynter
anderem den mit ihm befreundeten Karl L¥**** der ihn fragte, ob das Haus G***** jn S***** schon verkauft, er habe
dabei S 20,000.000,-- inoffiziell bekommen, er warte, bis seine Tochter (Christa M*****) qus Deutschland zurtickkomme
und das Geschaft Gbernehme, dann ziehe er sich auf seine Yacht zuriick. Vorher werde er noch einen Ausgleich
machen, das sei mit Dir. K¥**** so abgesprochen; der Umbau komme etwa S 20,000.000,-- teurer als geplant.
Entgegen dieser AuRerung hatte Gunther M***** ein Gesprdch mit Dir K¥**** in Richtung eines Insolvenzverfahrens
nicht geflhrt gehabt; die einzige Information an Dir K***** bis dahin war gewesen, dass der Umbau etwa S 3,000.000,-
- teurer komme als geplant.

Aus Anlass der 4. Teilrechnung der Beklagten verlangte Gunther M*#**** in der Folge ein besondere
Rechnungsprifung. Diese fand in den Raumlichkeiten der H***** pPlanungsbiro GmbH statt und die 4. Teilrechnung
wurde dort am 25. 9. 1995 als sachlich und rechnerisch richtig freigegeben. Per 5. 10. 1995 akzeptierte die MBV hieraus
einen von der Klagerin Uber S 3,000.000,-- ausgestellten Wechsel zur teilweisen Tilgung. Die Beklagte eskomptierte
diesen Wechsel noch am selben Tag bei der Klagerin. Dabei wollte Lieselotte St***** neuerlich Dir K***** wegen der
Bonitat der MBV sprechen, erreichte aber nur seinen Vertreter Dir W***** einen ihrer langjahrigen Bekannten. Dieser
meinte, es gebe keinerlei Probleme, M***** habe um viele Millionen ein Haus in S***** yerkauft, die Familie habe
viele Liegenschaften, sie sei interessiert, die Liegenschaft R***** schon und ordentlich umzubauen. Diese Mitteilung
Uber das Privatvermégen der Familie M***** war fur Lieselotte St***** neu, sie gab sich mit dieser Auskunft

zufrieden.

Fur den weiteren Teilbetrag von S 3,105.404,43 akzeptierte die MBV am 27. 11. 1995 einen Wechsel der Beklagten, den

diese am 28. 11. 1995 bei der Klagerin zum Eskompt einreichte.

In der ersten Oktoberhalfte 1995 informierte Baumeister H***** Djr K***** dje bisherigen Baukosten (Forderungen
der Beklagten) lagen jetzt schon bei etwa S 12,000.000,--, es sei aber noch nicht alles abgerechnet. Dir K*****
veranlasste hierauf Familie M***** zy einer "Lagebesprechung", als deren Ergebnis eine Kostenlberschreitung von
etwa S 15,000.000,-- anstelle von nur S 3,000.000,-- hervorkam, worauf diesmal Dir K***** Handlungsbedarf, aber
unter Einbeziehung des Privatvermoégens der Familie M***** keine Insolvenzgefahr sah. Zur Bewadltigung der

Mehrkosten wurde im Wesentlichen folgende Finanzierung vereinbart:

1) Aufstockung der Kredite bei der Kldgerin um rund S 15,000.000,--.



2) Verkauf des Privathauses K***** (EZ ***%* \\*****) ynd Anmerkung einer Rangordnung der Verpfandung fur die
Klagerin fir S 6,600.000,--.

3) Anmerkung einer Rangordnung fir die Verpfandung fur die Klagerin fur S 13,300.000,-- ob der Liegenschaft EZ **#***

W*Hxx*x (*‘k***).

4) Personliche Garantie Gunther M***** f(jr S 6,000.000,-- und S 12,000.000,--.

5.) Abverkauf der neuen Wohnungen im 3. Stock des Hauses R*****straf3e zur Kredittilgung nach deren Fertigstellung,
etwa 480 m2 zu S 30.000,--, geschatzter Erlos etwa S 14,5 Mio.

6) Finanzierung der Eigentumswohnungen im 4. Stock durch Bausparmittel (S 7,200.000,--, S 3,000.000,-- bereits
erliegende Eigenmittel, S 4,200.000,-- Bauspardarlehen).

Zuvor war ob der Liegenschaft ***** \N***** herejts ein Pfandrecht fur S 7,700.000,-- fur die Klagerin als Besicherung

der Kredite einverleibt worden.

Entsprechend den Vereinbarungen mit Familie M***** fertigte Gunther M***** 3|s Geschaftsfihrer der MBV am 7. 11.
1995 eine Pfandurkunde fir ein Hochstbetragspfandrecht fir S 7,500.000,-- zur Besicherung der der MH-KG von der
Klagerin gewahrten Kredite (betreffend die Geschaftseinrichtung), die zu TZ 6769/95 verbulchert wurde.

Nach bucherlicher Durchfiihrung dieser Vereinbarungen war die Liegenschaft EZ *¥**** \W***** e folgt belastet:
C-LNr 2 Héchstbetragspfandrecht OCI S 35,000.000,--

C-LNr 5 Pfandrecht Girokredit S 7,000.000,--

C-LNr 6 Hochstbetragspfandrecht Klagerin S 7,700.000,--

C-LNr 7 Hochstbetragspfandrecht Klagerin S 7,500.000,--

C-LNr 8 Rangordnung in Handen Klagerin S 13,200.000,--.

Ob der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch W***** wurde die Rangordnung fir die Klagerin fir ein Pfandrecht S
6,600.000,-- zu TZ 6771/95 bis 8. 11. 1966 angemerkt.

Mit Vertragen vom 5. und 10. 11. 1995 verkaufte die MBV folgende Anteile an der Liegenschaft EZ 237 Wels lastenfrei
B-LNr 2, 88/3055 an Jurgen M***** geboren 1978, um S 283.106,--

B-LNr 3, 65/3055 an Burgel M***** geboren 1969, um S 207.120,--

B-LNr 4, 92/3055 an Christa M***** geboren 1971, um S 295.885,--

B-LNr 5 und 6, 194/3055 an Gunther und Rosemarie M***** ym je S 312.105,--

Als weitere Folge der von Familie M***** im Oktober 1995 zugegebenen Baukostenexplosion verlangte Dir K***** yon
Gunther M***** eine genaue Aufstellung der noch zu erwartenden Baukosten und eine standige Information Uber die
weitere Entwicklung. Die verlangte Aufstellung der kiinftigen Baukosten wurde von der Buchhalterin der MBV per 19.
10. 1995 erstellt und wies bisherige Baukosten von brutto rund S 22,400.000,-- (davon rund S 3,600.000,-- bezahlt, noch
nicht fallige Wechsel ca S 14,200.000,--, offen S 1,032.000,--) und noch zu erwartende Kosten von brutto S 15,35 Mio
aus.

Per Ende November 1995 ergaben sich folgende Firmen- und Privatverbindlichkeiten:
1) GiroCredit/OCl ca S 35,000.000,--

2) Wechselakzepte bis 30. 11. 1995, ca S 22,000.000,--

3) Verbindlichkeiten gegentber der Klagerin

a) Konto 281-1104/45 der MBV, ca S 6,000.000,--

b) Konto 281-1469/69 der S***** GmbH, ca S 1,000.000,--

¢) Konten 281-1445/01, 0177/31, 1754/97,

Gunther M***** privat, ca S 1,500.000,--

d) O***** Handels GmbH & Co KG, ca S 2,500.000,--



e) Kredite der MH-KG ca S 7,500.000,--

Summe: ca S 74,000.000,--.

Diesen Verbindlichkeiten standen folgende Aktiva gegenlber:
1) Kaufpreisforderung gegen die Klagerin S 4,200.000,--

2) Kaufpreis EZ ***** \\f***** § 7 ,000.000,--

3) EZ **%*% ynd ***** N***** Schitzwert etwa S 7,500.000,--
4) Geplante Erldse Verkaufe Eigentumswohnungen im 3. Stock
etwa 480 m2 zu S 30.000,-- S 14,000.000,--

5) Eigenmittel Bausparkasse S 3,000.000,--

Summe etwa S 35,000.000,--

zuzlglich restliche Liegenschaft EZ ***#% k¥,

Aus Sicht Dir K¥**** waren die Verbindlichkeiten der MH-KG auch durch deren Ertragskraft gesichert, da der Standort
W***** in der Vergangenheit stets positiv bilanziert hatte. Er erachtete eine Kredittilgung der MH-KG aus den
laufenden Ertragen ebenso fur wahrscheinlich, wie er die Kredittilgung bei Girokredit aus den laufenden
Mieteinnahmen bei Fortbestand des Unternehmens fur wahrscheinlich hielt.

Am 31. 10. 1995 legte die Beklagte die 5. Teilrechnung an die MBV Uber insgesamt brutto S 15.442,809,40. Diese wurde
per 1. 12. 1995 gepruft und freigegeben.

Nach Eskomptierung des vierten Wechsels der Beklagten Uber S 3,105.404,43 per 28. 11. 1995 verzigerte sich der
Geldeingang und Lieselotte St***** telefonierte am 4. 12. 1995 mit Dir K***** der erklarte, es verzogere sich die
Zahlung wegen eines Problems mit dem Notar. Am 6. 12. 1995 telefonierte Lieselotte St***** neuerlich. Beim zweiten
Anruf am Vormittag erklarte Dir K***** die Regelung sei beim Notar erfolgt, der Wechsel werde genauso verlasslich
abgewickelt wie die vorigen, der Betrag passe genau in die Finanzierung. Die Beklagte konnte am nachsten Tag auch
tatsachlich Uber diese Summe verfligen. Hatte Dir K*¥**** am 6. 12. 1995 Bedenken hinsichtlich der Finanzierung
mitgeteilt, hatte die Beklagte eine Falligstellung der Forderungen gegen die MBV und den Abbruch der Bautatigkeit

erwogen.

Am 6. 12. 1995 informierte Gunther M*****gegen 17 Uhr telefonisch Dir K*****, dass die Baukosten noch erheblich
héher sein werden als der ohnehin schon aufgestockte Kreditbetrag. Hierauf veranlasste Dir K***** sofort, dass alle
Wechselaussteller beim Eskompt darauf hingewiesen werden, dass der Wechsel nur mehr auf Grund der Bonitat des
jeweiligen Ausstellers eskomptiert werden kann und dass die Klagerin keine wie immer geartete Gewahr fir die
Einldsung durch den Akzeptanten Ubernehmen kénne. Der Beklagten ging ein solches Schreiben der Klagerin per 11.
12. 1995 zu und ab diesem Zeitpunkt hatte die Beklagte ernsthafte Bedenken Uber die Bonitat der MBV.

Vor einer eigenen Entscheidung der Beklagten in dieser Situation verfligte Gunther M***** am Montag, 11.12. 1995,
bereits die Baueinstellung, worauf die Beklagte im Wesentlichen nur mehr Absicherungsarbeiten machte.

Am 15. 12. 1996 teilten die Ehegatten M***** bej einem der ab 6. 12. 1995 wegen der verschlechterten finanziellen
Situation nun haufiger gefuhrten Gesprache Dir K***** mit, sie hatten noch etwas zu beichten. Die S***** GmbH
habe in Fernost eine grofRere Menge Fahrrader gekauft, deren Verkauf langsamer als erwartet vor sich gehe, es sei ein
Fiasko zu erwarten, die Sparkasse drange bereits an, die Verbindlichkeiten lagen in einer GrolRenordnung von etwas
Uber S 10,000.000,--. Dir K¥**** dem diese Lage der S***** y5llig neu war, bot an, zu einem Gesprach zum Vertreter
der Sparkasse mitzugehen, konnte dort am 21. 12. 1995 jedoch keine weitere Stundung erreichen.

Am 29. 12. 1995 langte sodann die Wechselklage der Sparkasse gegen die S***** GmbH, die MBV und Gunther
M#***** pnersonlich wegen S 12,747.408,92 sA ein; in der Folge wurde Sicherungsexekution in das freie Vermoégen der
Beklagten gefuhrt.

Noch im Dezember 1995 legte Gunther M***** der Beklagten dar, er werde einen aulergerichtlichen Ausgleich
anstreben. In einem Telefonat mit Dir K***** yom 3. 1. 1996 duBerte sich dieser gegenlber Lieselotte St***** er

personlich glaube nicht an einen Konkurs, das vorhandene Vermdgen sei zu grof3, er rechne mit etwa 70 % Quote.



Mit Ende 1995/Anfang 1996 war der Beklagten bewusst, dass die klagsgegenstandlichen Wechsel vom Akzeptanten
nicht mehr bezahlt werden und dass die Einbringlichkeit der weiteren Forderungen ebenfalls gefahrdet ist.

Am 1. 2. 1996 wahlte Gunther M***** den Freitod.

Am 16. 2. 1996 beantragte die MBV die Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens, was noch an diesem Tag bewilligt wurde.
Am 5. 4. 1996 beantragte die Beklagte dort die Erdffnung des Konkurses und bezifferte ihre Forderungen aus
Bauleistungen mit brutto rund S 28,400.000,-- abziglich Zahlungen und Wechsel. Am 10. 4. 1996 zog die MBV den
Antrag auf Auslgeichserdffnung mangels Erfullbarkeit zurlick, worauf Uber ihr Vermodgen am 11. 4. 1996 der
Anschlusskonkurs eréffnet wurde. Mit Eingabe vom 23. 4. 1996 wiederholten Rosemarie, Jirgen, Burgel und Christa
M#***** jhre zuvor dem Ausgleichsverwalter mit Schreiben vom 25. 3. 1996 erklarte Bereitschaft zur einvernehmlichen
Aufhebung der Kaufvertrage Uber die im 4. Stock geplanten Eigentumswohnungen, die in der Folge auch
einvernehmlich rickabgewickelt wurden. Letztlich wurden im Konkurs von den angemeldeten Forderungen nahezu S
85,000.000,-- anerkannt, darin enthalten die Forderung der GiroCredit mit S 35,500.000,--. Nach dem
auBergerichtlichen Vergleich des Prozesses zu 1 Cg 112/97 des Erstgerichtes der Beklagten gegen den Masseverwalter
anerkannte dieser im Konkurs letztlich eine weitere Forderung von S 6,908.393,59 als restlichen Werklohn. Die

klagsgegenstandlichen Wechsel sind in diesem Betrag nicht enthalten.

Im Konkurs wurde weiters der Verkehrswert der Liegenschaft EZ ***** \W***** ghne die Eigentumswohnung Top 4
(von der Klagerin gekaufte Flache) mit S 66,455.000,-- geschatzt.

Der Masseverwalter legte am 5. 12. 1996 dem Glaubigerausschuss die Anfechtungsklage gegen O***** (iber S
24,900.000,-- vor und dieser beschloss die Klagseinbringung per 9. 1. 1997, falls diese nicht bis 8. 1. 1997 einen
tauglichen Vergleichsvorschlag unterbreitet. Der Anregung der P***** Bau GmbH & Co KG auf Anfechtung des
Mietvertrages der MBV mit der MH-KG und des Spaltungsvertrages des Jahres 1994 wurde weder seitens des
Masseverwalters noch Seitens der Gbrigen Mitglieder des Glaubigerausschusses beigetreten.

In der Sitzung des Glaubigerausschusses vom 17. 1. 1997 wurde grundsatzlich Einigung mit der O***** dahin erzielt,
dass diese ihre Hochstbetragspfandrechte von S 7,500.000,-- auf S 4,000.000,-- und von S 13,200.000,-- auf S
7,000.000,-- einschrankt, wonach eine Anfechtung unterbleibt, dies ohne den von der Beklagten gewinschten
Regressverzicht der O***** gegen die Wechselaussteller. In der Folge wurde dieser Vergleichsvorschlag angenommen.

In der Folge wurde die Liegenschaft EZ ***** W***** Anteile B-LNr 2-14 (das ist die gesamte Liegenschaft exklusive
der von der Klagerin erworbenen Eigentumswohnung im 2. Stock) im nicht fertig gebauten Zustand (am 20. 3. 1997)
um S 63,000.000,-- verkauft. In der Sitzung des Glaubigerausschusses vom selben Tag erteilte die Beklagte ihre - als
letzte noch fehlende - Zustimmung zum "Vergleich O*****" |n der Folge endete dieser Konkurs mit Zwangsausgleich,
Quote 30 %, besichert mit einer Bankgarantie der Klagerin Gber S 12,000.000,--.

Am 8. 5. 1996 wurde der Konkurs Uber das Vermoégen der Verlassenschaft nach Gunther M***** ergffnet. Die
Sparkasse meldete eine Forderung von S 13,889.614,53 an, die Klagerin letztlich S 3,141,452,86. Nach Begutachtung
des Verkehrswertes wurde das Halfteeigentum des Gunther M***** an der Segelyacht "H*****" an den anderen
Miteigentimer um S 1,500.000,-- verkauft. Diese Yacht war im Eigenbau der Miteigentimer bis 1994 hergestellt
worden. Die Privatliegenschaft EZ ***** N***%* \wyrde mit S 4,273.000,-- und S 4,855.000,-- geschatzt und unter
anderem wegen des Fruchtgenussrechtes der Katharina M***** an Jargen, Burgel und Christa M***** 3|s Bestbieter
freihdndig um S 7,500.000,-- verkauft. Ein anderer Interessent hatte nur S 7,000.000,-- geboten. Die 231/10.000 Anteile
des Gunther M***** gn EZ ***** Grundbuch ***** T***** wyrden an Rosemarie M***** g|s Bestbieterin freihdandig

verkauft. Nach Verteilung einer Quote von 40,5136 % wurde der Konkurs sodann aufgehoben.

Am 1. 4. 1996 wurde Uber das Vermogen der S***** GmbH der Konkurs erdffnet. Die Sparkasse meldete dort
Forderungen von S 14,023.690,24 an, die Klagerin S 1,396.255,--. Das wesentliche Aktivum der Gemeinschuldnerin war
das Warenlager (Fahrrader), das mit rund S 8,775.000,-- Verkehrswert und S 3,636.000,-- Liquidationswert geschatzt
wurde. Hinsichtlich der Verwertung konnte ein Vertrag mit einem Dritten abgeschlossen werden, der der Masse S
7,000.000,-- zuziglich Umsatzsteuer garantierte. Nach Verteilung einer Quote von fast 40 % wurde der Konkurs
aufgehoben.

Im Konkurs der O**#*** \***** Handels GmbH & Co KG meldete die Klagerin aus zwei Kreditkonten Forderungen von
rund S 2,642.000,-- an.



Die Privatliegenschaft W**#*** (EZ ***** Grundbuch *****) wurde mit Kaufvertrag vom 17. 1. 1996 um S 7,000.000,--
verkauft. Gunther M***** war zu 125/1000 Anteilen Miteigentimer gewesen.

Nach Verwertung erlangte die Klagerin fur alle von der MBV akzeptierten Wechsel rund 75 % Deckung. Von den
restlichen 25 % kdénnen aus der 30 %igen Quote etwa weitere 7 % der Wechselforderung gedeckt werden. Die Klagerin
fUhrte mit den Ausstellern Vergleichsgesprache, wobei teilweise eine Einigung dahin erzielt wurde, dass die Aussteller
18 % der Wechselsumme an die Klagerin zahlen, die diese teilweise langfristig finanziert. Jene Aussteller, mit denen
keine Einigung erzielt wurde, wurden von der Klagerin ebenfalls geklagt.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus:

Eine Bank sei bei Abschluss eines Diskontvertrages zur Aufkldrung des Wechseleinreichers verpflichtet, wenn sie
Kenntnis von der drohenden Insolvenz des Akzeptanten habe. Die diskontierende Bank habe den Vertragspartner
nach Treu und Glauben aufzukldren oder eben das Diskontgeschaft abzulehnen. Eine insolvenzrechtlich relevante
Uberschuldung liege aber nur dann vor, wenn das Unternehmen rechnerisch Uberschuldet sei und eine
Unternehmensprognose  unter  Einbeziehung bereits erarbeiteter  Sanierungskonzepte eine  kunftige
Zahlungsunfahigkeit als wahrscheinlich erscheinen lasse. Solche Aufklarungspflichten wirden auch gegeniber einem
Wechselblrgen angenommen, wenn die Bank die schlechte finanzielle Situation des Hauptschuldners kenne und
zudem erkenne, dass der Burge von dessen wirtschaftlichen Schwierigkeiten nichts wisse. Beiden Fallen sei
gemeinsam, dass die Bank die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Hauptschuldners in Richtung einer
Zahlungsunfahigkeit selbst kennen musse. Dies sei aber im vorliegenden Fall zu verneinen. Die Sorgfaltspflicht einer
Bank ware wohl grenzenlos Uberspannt, wirde man sie verpflichten, ein Bauprojekt genauestens zu prufen, und zwar
im vorliegenden Fall noch genauer als der Bauherr und das von ihm beauftragte Architekturbtiro. Dies kénne von der
klagenden Partei wohl nicht verlangt werden. Die erste Kenntnis der klagenden Partei von der exorbitanten
Baukostenuberschreitung stamme vom Oktober 1995. Selbst in dieser Situation einer Baukostenuberschreitung um
rund S 15,000.000,-- sei - ware es bei diesen Verbindlichkeiten geblieben - die Situation der Wechselschuldnerin unter
Einbeziehung des Privatvermdgens der Familie M***** keineswegs bedrohlich gewesen. Aus dem Verkauf des privaten
Wohnhauses und der neu zu schaffenden Wohnungen im dritten Stock ware dieser Kreditmehrbedarf sogar zur Ganze
tilgbar gewesen. Gegen die Tauglichkeit des Finanzkonzeptes vom Oktober 1995 spreche somit nichts. In dieser
Situation habe sich die klagende Partei auch nach Mdglichkeit Uber die noch zu erwartenden Baukosten informiert,
sodass es keine Anhaltspunkte daflr gebe, sie hatte fahrlassig die zu erwartenden Mehrkosten weder bemerkt noch
sich ausreichend informiert. Diese Situation ware aber auch unverandert dann anzunehmen, wenn der klagenden
Partei die BaukostenlUberschreitung mit S 15,000.000,-- schon Ende August oder Anfang September 1995 bekannt
gewesen ware; auch dann ware durch Einbeziehung der Privatliegenschaft und der Wohnungen im dritten Stock die
Situation genauso beherrschbar gewesen, wie bei tatsachlicher Kenntnisnahme in der ersten Oktoberhalfte 1995.
Bedrohlich sei die Situation erst durch die nochmalige Baukostentberschreitung und durch die Falligstellung der
Kreditforderungen der Sparkasse gegen die S***** GmbH und gegen die mithaftenden Personen geworden, deren
Unkenntnis der klagenden Partei nicht als Verschulden angelastet werden kénne. Wieso die klagende Partei verhalten
sein sollte, die Bonitat der S***** GmbH wegen einer untergeordneten Mieterstellung zu prufen, sei nicht erkennbar.
Der wesentliche Mietzins habe hier von der M***** Handels GmbH & Co KG gestammt, deren wirtschaftliche Lage der
klagenden Partei bekannt gewesen sei. Rein aus der Mieterstellung heraus sei eine solche Prifungspflicht in keiner
Weise indiziert. Es wirde auch die Sorgfaltspflicht der klagenden Partei lberspannt werden, musste sie eigene
Erhebungen Uber mdgliche anderweitige Verbindlichkeiten im Konzern anstellen. Sie sei hier vielmehr auf die
Erklarungen ihres Vertragspartners und die Einschatzung seiner Glaubwuirdigkeit angewiesen gewesen. Objektiv
hatten keine Anhaltspunkte fur derartige Verbindlichkeiten der S***** GmbH bestanden, nachdem diese nicht
pfandrechtlich auf Liegenschaften der Wechselschuldnerin oder der Familie M***** hesichert gewesen seien. Danach
habe es keine Anhaltspunkte fir derart wesentliche Verbindlichkeiten gegeben. Die klagende Partei habe erstmals
durch die Mitteilung des Gunther M***** die Kreditaufstockung reiche wiederum nicht anndhernd aus, erkennen
kdénnen, dass die finanzielle Situation der Wechselschuldnerin auch unter Heranziehung des Privatvermdgens der
Familie M***** kritisch werden kdnne. Zu diesem Zeitpunkt habe sie einerseits durch Warnung der Wechselaussteller
reagiert, andererseits sei aber der beklagten Partei ab 6. 12. 1995 kein weiterer Schaden entstanden, weil sie ihre
Bauleistungen im Wesentlichen bis dahin schon erbracht hatte und der Bau per 11.12. 1995 ohnehin eingestellt
worden sei. Am ehesten hatte hingegen die beklagte Partei Bedenken hinsichtlich der Finanzierbarkeit des Umbaues



haben mussen, wenn ihre Auftragssumme von ursprunglich etwa S 6,000.000,-- auf letztlich rund S 23,700.000,-- netto
steige. Eine derartige Uberschreitung habe die klagende Partei beispielsweise aus der vierten Teilrechnung nie
erkennen kdnnen. Auch eine Mitteilung des Baumeisters H***** mit S 12,000.000,-- sei noch nicht alles abgerechnet,
habe derartige Bedenken der klagenden Partei in keiner Weise begrinden mussen. Somit habe im Ergebnis keine
Warnpflicht der klagenden Partei bestanden, die den bevorstehenden wirtschaftlichen Zusammenbruch des
Hauptschuldners bis Anfang Dezember 1995 nicht erkennen habe kdnnen oder mussen. Nach diesem Zeitpunkt sei der
beklagten Partei wegen Baueinstellung kein weiterer Schaden entstanden. Die klagende Partei kénne die beklagte
Partei als Ausstellerin nach Art 23 WG mangels Zahlung in Anspruch nehmen, wobei zufolge Konkurserdffnung Gber
das Vermdégen der Wechselschuldnerin der Verfall nicht weiter zu prufen sei (Art 43 Abs 2 Z 2 WG). Nach den Art 47
und 49 WG kénne derjenige, der den Wechsel eingeldst habe, von seinen Vormannern den vollen gezahlten Betrag
verlangen; nur durch Zahlungen des Akzptanten erldsche die Wechselobligation. Unabhangig von der Deckung am
Kreditkonto sei die klagende Partei berechtigt, den vollen, nicht vom Akzeptanten gezahlten Betrag von der beklagten
Partei zu fordern. Die Nichtzahlung durch den Akzeptanten sei hier unstrittig, sodass beide Wechselzahlungsauftrage
aufrechtzuerhalten gewesen seien.Eine Bank sei bei Abschluss eines Diskontvertrages zur Aufklarung des
Wechseleinreichers verpflichtet, wenn sie Kenntnis von der drohenden Insolvenz des Akzeptanten habe. Die
diskontierende Bank habe den Vertragspartner nach Treu und Glauben aufzuklaren oder eben das Diskontgeschaft
abzulehnen. Eine insolvenzrechtlich relevante Uberschuldung liege aber nur dann vor, wenn das Unternehmen
rechnerisch Uberschuldet sei und eine Unternehmensprognose unter Einbeziehung bereits erarbeiteter
Sanierungskonzepte eine  kinftige Zahlungsunfahigkeit als wahrscheinlich erscheinen lasse. Solche
Aufklarungspflichten wirden auch gegentber einem Wechselblrgen angenommen, wenn die Bank die schlechte
finanzielle Situation des Hauptschuldners kenne und zudem erkenne, dass der Birge von dessen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten nichts wisse. Beiden Fallen sei gemeinsam, dass die Bank die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des
Hauptschuldners in Richtung einer Zahlungsunfahigkeit selbst kennen musse. Dies sei aber im vorliegenden Fall zu
verneinen. Die Sorgfaltspflicht einer Bank ware wohl grenzenlos Uberspannt, wirde man sie verpflichten, ein
Bauprojekt genauestens zu prifen, und zwar im vorliegenden Fall noch genauer als der Bauherr und das von ihm
beauftragte Architekturbiro. Dies kénne von der klagenden Partei wohl nicht verlangt werden. Die erste Kenntnis der
klagenden Partei von der exorbitanten Baukostentberschreitung stamme vom Oktober 1995. Selbst in dieser Situation
einer Baukostenulberschreitung um rund S 15,000.000,-- sei - ware es bei diesen Verbindlichkeiten geblieben - die
Situation der Wechselschuldnerin unter Einbeziehung des Privatvermdgens der Familie M***** keineswegs bedrohlich
gewesen. Aus dem Verkauf des privaten Wohnhauses und der neu zu schaffenden Wohnungen im dritten Stock ware
dieser Kreditmehrbedarf sogar zur Ganze tilgbar gewesen. Gegen die Tauglichkeit des Finanzkonzeptes vom Oktober
1995 spreche somit nichts. In dieser Situation habe sich die klagende Partei auch nach Mdglichkeit Gber die noch zu
erwartenden Baukosten informiert, sodass es keine Anhaltspunkte daflir gebe, sie hatte fahrlassig die zu erwartenden
M
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