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@ Veroffentlicht am 24.02.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und
Dr. Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** Bank, ***** vertreten durch Krémer &
Nusterer, Rechtsanwalte Partnerschaft in St. POlten, gegen die beklagte Partei Johann H***** vertreten durch Dr.
Horst Koch, Rechtsanwalt in Linz, wegen 9,640.406 S, Uber die ordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 28. Mai 1999, GZ 4 R 59/99w-33, womit Uber die
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 11. Dezember 1998, GZ 1 Cg
104/96h-26, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat der beklagten Partei die mit 39.789,54 S (darin 6.631,59 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Bank hat am 12. 7. 1994 einer spater insolvent gewordenen Gesellschaft mbH einen Kredit in der Hohe
von 45,000.000 S eingeraumt. Der Beklagte verburgte sich fur die Kreditschuld. Zu deren Sicherung wurde auch eine
Hypothek im Hochstbetrag von 15,000.000 S bestellt. Mit dem Generalzessionsvertrag vom 12. 7. 1994 trat die
Kreditschuldnerin ihre bestehenden und kinftig entstehenden Kundenforderungen an die Klagerin zur Sicherstellung
des Kredits ab. Uber das Vermoégen der Kreditschuldnerin wurde am 20. 6. 1995 das Ausgleichsverfahren eréffnet, das
am 13. 12. 1995 eingestellt wurde. Am 14. 12. 1995 wurde der Anschlusskonkurs eroffnet. Die auf dem Kreditkonto der
Schuldnerin bei der Kldgerin eingelangten Zahlungen von 16,829.534,40 S folgte die Kldgerin an den Masseverwalter
aus. Ein Teilbetrag von 12,072.967,73 S betraf Kundenforderungen der Kreditschuldnerin, die sie bis zum 30. 11. 1995
fakturiert hatte. Bis zu diesem Tag sollte die Kreditsumme nach dem Kreditvertrag zurtickgezahlt sein. Ein dem
Masseverwalter ausgefolgter Teilbetrag von 4,756.557,67 S betraf nach dem 30. 11. 1995 fakturierte Forderungen der
Gemeinschuldnerin. Von den dem Masseverwalter ausgefolgten Betragen betraf ein Teilbetrag von 11,552.224,92 S
Forderungen gegen Kunden der Gemeinschuldnerin, die sich ein Zessionsverbot ausbedungen hatten.

Die klagende Partei nimmt den Beklagten als Burgen und Zahler in Anspruch. Sie sei zur Herausgabe der
Zahlungseingange von 16,829.534,40 S an den Masseverwalter verpflichtet gewesen. Um einer Anfechtungsklage zu
entgehen, habe sie insbesondere 11,552.224,92 S an den Masseverwalter ausfolgen mussen, weil dieser Betrag von
den Kunden der Gemeinschuldnerin trotz des vereinbarten Zessionsverbots gezahlt worden sei.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Herausgabe von 16,829.534,40 S an den
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Masseverwalter sei ohne Rechtsgrundlage erfolgt. Ohne diese Herausgabe ware die Kreditschuld durch die
Zahlungseingange mehr als abgedeckt gewesen. Die Glaubigerbank dirfe zu Lasten des Blrgen keine Sicherheiten

aufgeben. Die Kunden der Gemeinschuldnerin hatten auf das (allenfalls vereinbarte) Zessionsverbot verzichtet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf tber den schon wiedergegebenen Sachverhalt hinaus noch

folgende Feststellungen:

"Der Kreditvertrag vom 12. 7. 1994, abgeschlossen zwischen der klagenden Partei und dem F*****wurde auf das
Konto Nr 0000-065789 zum Zweck der Betriebsmittelfinanzierung im Betrag von S 45,000.000 "wiederholt ausnutzbar"
eingerdumt. Die Falligkeit wurde per 30. 11. 1995 festgelegt. Die Zinsen wurden mit 8 % p.a., die Verzugszinsen
zusatzlich mit 8 % p.a. vereinbart. Unter Vertragspunkt 5. wurde Folgendes festgelegt:

"Zur Sicherstellung unserer Forderungen und Anspriche, die uns aus eingerdumten Krediten entstehen oder in

Hinkunft entstehen werden, dienen uns nachstehend angefiihrte Sicherheiten:

Abtretung von Kundenforderungen gemald separat abzuschlielender Generalzessionsvereinbarung in einer uns
genehmen Form (derzeit "OFFEN"), wobei eine Kreditinanspruchnahme bis zu 80 % der uns bekanntgegebenen
Forderungen maoglich ist. Forderungen, welche alter als sechs Monate sind, werden wir aus dem Bestand ausscheiden.

Den uns abgetretenen Forderungen ist ein Zahlschein lhres bei uns geflihrten Geschaftskontos Nr 0000-065789
beizulegen. Die durch Zahlung oder aus einem sonstigen Grund ganzlich oder teilweise erledigten Forderungen
werden Sie uns umgehend bekanntgeben.

Eine Liste mit den "OFFENEN POSTEN" ist in zweiwdchigen Abstanden vorzulegen. Hinsichtlich der mit einem
Zessionsverbot versehenen Forderungen werden wir uns in Absprache mit lhnen bemuhen, eine Aufhebung dieses
Zessionsverbotes zu erreichen.

Weiters halten wir fest, dass der auf dem Kontoauszug, betreffend Nr 0000-065789, ausgedruckte Rahmen einen
Dispositionsrahmen darstellt, und der Ihnen auf diesem Konto eingerdumte Kreditrahmen in Héhe von S 45,000.000
dadurch nicht verandert wird.

Beibringung einer in uns genehmen Form abgefassten Bankgarantie der G*****Bank Aktiengesellschaft ***** wonach
diese die Verpflichtung Gbernimmt, fir 50 % des zum Zeitpunkt einer allfalligen Inanspruchnahme aus dieser Garantie
aushaftenden Saldos des gegenstandlichen Kontokorrentkredites, hdchstens jedoch bis zu einem Betrag von S
20,000.000, Uber unsere Aufforderung an uns Zahlung zu leisten.

Hinterlegung einer jederzeit einverleibungsfahigen Pfandurkunde in Hoéhe von S 15,000.000 hinsichtlich der
Liegenschaft EZ ***** im  Grundbuch ***** B*****  \wobei eine Belastungszustimmungs- und
Vorrangeinrdaumungserklarung betreffend das Belastungs- und VeraufB3erungsverbot zugunsten von Renate H****%* in
den Text der Urkunde aufzunehmen ist. Gleichzeitig wird ob dieser Liegenschaft eine Verpfandungsrangordnung in
selber H6he im Range unmittelbar nach C-LNR 4 angemerkt.

Samtliche Umsatze aus dem laufenden Geschaftsbetrieb sind Uber das Geschaftskonto bei unserem Institut zu leiten.

Samtliche der Konkursmasse "F*****" gegeniiber Ubernommenen Verpflichtungen und Auflagen sind vor
Kreditanspruchnahme zu erfullen; die Erfullung ist uns Gber unseren Wunsch nachzuweisen.

Ein Teilbetrag von S 25,000.000 aus dem Kredit dient zur Erfullung samtlicher, dem Masseverwalter im Konkurs
"FrERxEN gagenliber abgegebenen Verpflichtungen, wobei Gber diesen Teilbetrag nur flr diesen Zweck verfliigt werden
kann. Insbesondere wird dieser vertraglichen Vereinbarung das Schreiben des Masseverwalters Dr. F***** yom 5. 7.
1994 zugrunde gelegt. Es erfolgt somit eine Sperre der Kreditlinie bis zu diesem Betrag. Diesbezlgliche Zahlungen
erfolgen nur Uber Ihren Auftrag."

Unter Punkt 18. wurde darauf hingewiesen, dass im Ubrigen die "allgemeinen Geschéaftsbedingungen der
Osterreichischen Kreditunternehmungen" gelten. Fur die F***** sowie als Realschuldner nahm der nunmehrige
Beklagte eine Unterfertigung des Kreditvertrages vor (vgl im Einzelnen Beilage A).Unter Punkt 18. wurde darauf
hingewiesen, dass im Ubrigen die "allgemeinen Geschéaftsbedingungen der &sterreichischen Kreditunternehmungen"
gelten. FUr die F***** sowie als Realschuldner nahm der nunmehrige Beklagte eine Unterfertigung des Kreditvertrages
vor vergleiche im Einzelnen Beilage A).

Mit selbem Datum unterfertigte der Beklagte auch ein sogenanntes Blrgschaftsanbot der klagenden Partei zur



Besicherung des oben genannten Kredites von 45,000.000 S. Dieses "Burgschaftsanbot" weist im Wesentlichen
folgenden Inhalt auf:

"FUr alle Anspriche, die lhnen aus diesem Schuldverhaltnis entstehen oder in Hinkunft noch entstehen werden,
Ubernehme ich die Haftung als Birge und Zahler gemaR & 1357 ABGB zur ungeteilten Hand. Diese Blrgschaft umfasst
auch alle mit diesem Schuldverhaltnis zusammenhangenden Zinsen, Zinseszinsen, Gebuhren, Provisionen, Kosten
etc."Fur alle Anspriiche, die Ihnen aus diesem Schuldverhaltnis entstehen oder in Hinkunft noch entstehen werden,
Ubernehme ich die Haftung als Blrge und Zahler gemall Paragraph 1357, ABGB zur ungeteilten Hand. Diese
Blrgschaft umfasst auch alle mit diesem Schuldverhaltnis zusammenhangenden Zinsen, Zinseszinsen, Gebtihren,

Provisionen, Kosten etc.

Ich verzichte auf die Geltendmachung der mir als Burgen nach dem Gesetz zustehenden Einreden, insbesondere auf
die Einrede der Aufrechnung. Ihre Rechte gehen erst dann auf mich als Burgen Uber, wenn sie wegen ihrer samtlichen
Anspruche gegen den Hauptschuldner vollstandig befriedigt sind...."

Desgleichen unterfertigte der Beklagte eine Pfandurkunde betreffend den gegenstandlichen Kredit bis zum
Héchstbetrag von 15,000.000 S, wobei in diesem Umfang ein Pfandrecht ob der dem Beklagten gehdérigen Liegenschaft
EZ ***** Grundbuch ***%* B¥***¥* einverleibt wurde (vgl Beilage C). Der ebenfalls am 12. 7. 1994 von den
Vertragsteilen unterfertigte Generalzessionsvertrag (vgl Punkt 5. des Kreditvertrages) weist im wesentlichen - im
Ubrigen wird auf die Beilage 1 verwiesen - folgenden Inhalt auf:Desgleichen unterfertigte der Beklagte eine
Pfandurkunde betreffend den gegenstandlichen Kredit bis zum Hochstbetrag von 15,000.000 S, wobei in diesem
Umfang ein Pfandrecht ob der dem Beklagten gehorigen Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** B***** ejnverleibt
wurde vergleiche Beilage C). Der ebenfalls am 12. 7. 1994 von den Vertragsteilen unterfertigte Generalzessionsvertrag
vergleiche Punkt 5. des Kreditvertrages) weist im wesentlichen - im Ubrigen wird auf die Beilage 1 verwiesen -
folgenden Inhalt auf:

"Sie stehen mit uns in Kreditgeschaftsverbindung. Zur Sicherstellung aller Forderungen und Anspruiche an Haupt- und
Nebenverbindlichkeiten aller Art, die Ihnen aus uns eingerdumten oder kinftig einzurdumenden und im Inland im
Sinne des GebUhrengesetzes 1957 beurkundeten Geld- und Haftungskrediten sowie Gelddarlehen erwachsen sind
oder erwachsen werden, mogen derartige Forderungen aus laufender Rechnung, Zinsen, Provisionen, Spesen oder
sonst einem auf den oben angeflhrten Rechtsverhdltnissen beruhenden Rechtstitel herrihren, treten wir lhnen
samtliche gegenwartigen und zukunftigen Forderungen aus Lieferungen und Leistungen gegen Kunden ab, die uns aus
Lieferung und Leistung von Gefllgel verpflichtet sind.

Wir werden die Forderungsabtretungen in unseren Biichern wie folgt
ersichtlich machen: Mit dem Symbol "Z", wobei dieses Symbol sowohl in
der EDV als auch auf den Auswertungen der Debitorenbuchhaltung,
insbesondere der offenen Postenliste, wie folgt erklart werden: "Z" =
zediert S***** per Belegsdatum (= Buchungsdatum).

Die Abtretung erfolgt in offener Form. Sie konnen die Drittschuldnerverstandigung tber die erfolgte Abtretung in jeder

von lhnen gewlinschten Form selbst vornehmen.

Sie sind berechtigt, nach freiem Ermessen einzelne Forderungen als nicht deckungsfahig auszuscheiden, ohne sie an
uns ruckzulbertragen, aber auch Ruckibertragungen vorzunehmen und die Abtretung neuer Forderungen zu
verlangen. Erfolgt ein Ausscheiden aus der Deckung, aber keine formelle Ruckubertragung, gelten diese Forderungen
als lhnen verpfandet. Fir den Fall, dass die fur die Kreditausnitzung vereinbarte Deckung nicht im erforderlichen
Ausmal’ vorhanden ist, werden wir Ihnen unbeschadet des vereinbarten Meldetermins weitere Forderungen melden.

n

Abgesehen von einem Konto, das die F***** f(ir die Abrechnung mit ihren Mastern eingerichtet hatte, verflgte sie nur
lber ein einziges Konto, wobei es sich hiebei um das Kreditkonto mit den Endziffern Nr ***** handelte. Uber dieses
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Konto wurden samtliche Betriebseingange und Betriebsausgaben abgerechnet. Samtliche Kunden der F***** wurden
in den Rechnungen auch darauf hingewiesen, dass "Zahlung mit schuldbefreiender Wirkung nur auf das Konto der
S*r*** Konto *****" stattfinden kann, wobei dies teilweise auch "wegen Zession an die Sparkasse St. Poélten”
begrindet wurde (vgl Sammelbeilage 3). Diese Vorgangsweise wurde auch gegenulber der GroRBkundschaft "M*#***#*"
mit der laut den Geschéaftsbedingungen der "M*****" ein Abtretungsverbot vereinbart war, an den Tag gelegt. Auch
seitens der klagenden Partei wurden alle Kundschaften der F***** angeschrieben und auf die Tatsache des
Generalzessionsvertrages hingewiesen. Von der F***** wurde sodann der Zessionsvermerk auf die Rechnungen EDV-
maRig aufgedruckt. Nur bei drei kleineren Kunden, die damit nicht einverstanden waren, wurde dieser Vermerk
weggelassen, wobei diese Kundschaften mit Scheck bezahlt haben, wobei diese Scheckbetrdge wiederum dem oben
genannten Kreditkonto zugeflossen sind. Mit Ausnahme der drei "Kleinkunden" Uberwiesen dann samtliche
Kundschaften, auch jene, die ein Zessionsverbot vorgesehen hatten, auf das Kreditkonto Nr ***** |m Rahmen einer
Geschaftsverbindung konnte dann die klagende Partei auch ersehen, dass auf diesem Konto auch sogenannte
zessionsverbotsbehaftete Forderungen eingegangen waren (vgl Wolfgang W***** in AS 71). Auch diese Eingange
wurden auf dem Kreditkonto belassen und zur Reduktion des Kreditobligos herangezogen. In der taglichen
Geschéftsabwicklung erfolgte seitens der klagenden Partei keine Differenzierung zwischen den sogenannten
zessionsverbotsbehafteten und den Ubrigen Forderungseingangen. An dieser Vorgangsweise wurde auch nach
Ausgleichserdffnung festgehalten. Der Ausgleichsverwalter Dr. P***** war mit dieser Vorgangsweise auch
einverstanden.Abgesehen von einem Konto, das die F***** f(ir die Abrechnung mit ihren Mastern eingerichtet hatte,
verflgte sie nur Uber ein einziges Konto, wobei es sich hiebei um das Kreditkonto mit den Endziffern Nr *****
handelte. Uber dieses Konto wurden sidmtliche Betriebseingdnge und Betriebsausgaben abgerechnet. Samtliche
Kunden der F***** wurden in den Rechnungen auch darauf hingewiesen, dass "Zahlung mit schuldbefreiender
Wirkung nur auf das Konto der S***** Konto *****" stattfinden kann, wobei dies teilweise auch "wegen Zession an
die Sparkasse St. Polten" begrindet wurde vergleiche Sammelbeilage 3). Diese Vorgangsweise wurde auch gegentber
der GroRBkundschaft "M*****" mit der laut den Geschaftsbedingungen der "M*****" gin Abtretungsverbot vereinbart
war, an den Tag gelegt. Auch seitens der klagenden Partei wurden alle Kundschaften der F***** angeschrieben und
auf die Tatsache des Generalzessionsvertrages hingewiesen. Von der F***** wurde sodann der Zessionsvermerk auf
die Rechnungen EDV-malig aufgedruckt. Nur bei drei kleineren Kunden, die damit nicht einverstanden waren, wurde
dieser Vermerk weggelassen, wobei diese Kundschaften mit Scheck bezahlt haben, wobei diese Scheckbetrage
wiederum dem oben genannten Kreditkonto zugeflossen sind. Mit Ausnahme der drei "Kleinkunden" Gberwiesen dann
samtliche Kundschaften, auch jene, die ein Zessionsverbot vorgesehen hatten, auf das Kreditkonto Nr ***** |m
Rahmen einer Geschaftsverbindung konnte dann die klagende Partei auch ersehen, dass auf diesem Konto auch
sogenannte zessionsverbotsbehaftete Forderungen eingegangen waren vergleiche Wolfgang W***** in AS 71). Auch
diese Eingange wurden auf dem Kreditkonto belassen und zur Reduktion des Kreditobligos herangezogen. In der
taglichen Geschaftsabwicklung erfolgte seitens der klagenden Partei keine Differenzierung zwischen den sogenannten
zessionsverbotsbehafteten und den Ubrigen Forderungseingangen. An dieser Vorgangsweise wurde auch nach
Ausgleichser6ffnung festgehalten. Der Ausgleichsverwalter Dr. P***** war mit dieser Vorgangsweise auch
einverstanden.

Per 30. 11. 1995 stellte die klagende Partei den Kredit zur Rickzahlung fallig. Trotzdem wurden noch die bis zur
Konkurseréffnung aus den Forderungsabtretungen lukrierten Zahlungseingange von 4,756.557,67 S dem Kreditkonto
gutgeschrieben. Danach wurde vom Masseverwalter ein eigenes Konto eingerichtet und erfolgte die weitere
Zahlungsabwicklung lber dieses Konto. Der Masseverwalter forderte von der klagenden Partei die Rickzahlung von
16,829.534,40 S. Die klagende Partei war schlieRlich mit der Rickzahlung dieses Betrages einverstanden, von dem - wie
bereits dargelegt - 4,756.557,67 S aus Rechnungslegungen nach dem 13. 11. 1995 resultieren und im Restbetrag von
12,072.976,73 S Zahlungseingange von 11,552.224,92 S enthalten sind, bei denen urspringlich mit den Kundschaften
der F¥**** ein Zessionsverbot vereinbart war. Die klagende Partei erklarte sich zur Rickzahlung dieser Betrage bereit,
um auf diese Weise eine drohende Klagefilhrung durch den Masseverwalter hintanzuhalten. Im Ubrigen war in diese
Gesprache zwischen dem Masseverwalter und der klagenden Partei sowie auch in die folgenden Gesprache Uber eine
Weiterfinanzierung im Rahmen der Konkursabwicklung der Beklagte als frUherer GeschaftsfUhrer der F***** nicht

involviert.

Der offene Saldo aus dem gegenstandlichen Kreditkonto betrug unter Berlcksichtigung der obigen Zahlungen an den
Masseverwalter per 26. 9. 1996 9,640.406 S.



In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, dass die Zahlungseingange von 4,756.557,67 S erst nach Beendigung
des Kreditverhaltnisses erfolgt seien. Diese Beendigung habe zum Erléschen der Zessionsvereinbarung gefihrt. In
diesem Umfang habe zu Recht eine Rickiberweisung an den Masseverwalter stattgefunden.

Beim Teilbetrag von 11,552.224,92 S sei die Rlckzahlung an den Masseverwalter nicht auf ein vertragliches
Zessionsverbot der Kunden der Gemeinschuldnerin zu sttitzen. Das Zessionsverbot wirke keinesfalls so absolut, wie es
die Klagerin winsche. Nach der Entscheidung SZ 57/9 (richtig: SZ 57/8) kénne von den Vertragspartnern auf ein
vereinbartes Zessionsverbot verzichtet werden. Dies kdnne auch schlissig geschehen. Die Parteien des Kreditvertrages
hatten auf das Zessionsverbot Rucksicht genommen und sich bemuht, eine Aufhebung des Zessionsverbots zu
erreichen. Dies sei mit Ausnahme von drei "Kleinkunden" auch tatsachlich gelungen, weil sich die Kunden der
Gemeinschuldnerin zur Zahlung ihrer Schulden auf das bei der Klagerin eingerichtete Konto bereitgefunden hatten. Im
Ubrigen komme die Schutzwirkung des Abtretungsverbotes nicht dritten Personen - hier dem Masseverwalter - zugute.
Mit den zu Unrecht an den Masseverwalter ausgefolgten Betragen ware das Kreditkonto mehr als zur Ganze abgedeckt
worden. Der Burge kénne nicht mehr in Anspruch genommen werden. Sein im Rahmen des Birgschaftsvertrages
erklarter Verzicht auf samtliche Einwendungen sei gemal3 § 879a ABGB wegen grober Nachteiligkeit nichtigBeim
Teilbetrag von 11,552.224,92 S sei die Rickzahlung an den Masseverwalter nicht auf ein vertragliches Zessionsverbot
der Kunden der Gemeinschuldnerin zu stitzen. Das Zessionsverbot wirke keinesfalls so absolut, wie es die Klagerin
wulnsche. Nach der Entscheidung SZ 57/9 (richtig: SZ 57/8) kénne von den Vertragspartnern auf ein vereinbartes
Zessionsverbot verzichtet werden. Dies konne auch schlUssig geschehen. Die Parteien des Kreditvertrages hatten auf
das Zessionsverbot Rucksicht genommen und sich bemuht, eine Aufhebung des Zessionsverbots zu erreichen. Dies sei
mit Ausnahme von drei "Kleinkunden" auch tatsachlich gelungen, weil sich die Kunden der Gemeinschuldnerin zur
Zahlung ihrer Schulden auf das bei der Klagerin eingerichtete Konto bereitgefunden hatten. Im Ubrigen komme die
Schutzwirkung des Abtretungsverbotes nicht dritten Personen - hier dem Masseverwalter - zugute. Mit den zu Unrecht
an den Masseverwalter ausgefolgten Betragen ware das Kreditkonto mehr als zur Ganze abgedeckt worden. Der Blrge
kdnne nicht mehr in Anspruch genommen werden. Sein im Rahmen des Biirgschaftsvertrages erklarter Verzicht auf
samtliche Einwendungen sei gemaR Paragraph 879 a, ABGB wegen grober Nachteiligkeit nichtig.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kldgerin nicht Folge. Es Ubernahm die erstinstanzlichen Feststellungen mit
Ausnahme derjenigen, dass die Klagerin alle Kunden der Gemeinschuldnerin angeschrieben und auf den
Generalzessionsvertrag hingewiesen habe.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Berufungsgericht aus:

Die entscheidungswesentliche Frage bestehe darin, ob die Zahlungen der Kunden der Gemeinschuldnerin auf das
Kreditkonto der Klagerin anfechtungsfest gewesen seien, die Klagerin also zur Vermeidung eines
Anfechtungsprozesses die Eingdnge an den Masseverwalter nicht herausgeben héatte mussen. Anfechtungsfeste
Zahlungseingédnge hatten die Kreditschuld getilgt und den Blrgen befreit. Das Erstgericht hatte den Sachverhalt nicht
(nur) im Zusammenhang mit dem Zessionsverbot, sondern nach den Anfechtungstatbestanden der §§ 27 ff KO zu
beurteilen gehabt. Hier kdmen nur die Anfechtungstatbestande nach den §§ 30 f KO in Frage. Bei den Tatbestédnden
nach § 31 KO sei die Anfechtung ausgeschlossen, wenn die anfechtbaren Rechtshandlungen friher als sechs Monate
vor der Konkurseréffnung vorgenommen worden seien. Diese Frist sei hier nicht vom 14. 12. 1995, sondern gemaR § 2
Abs 2 KO vom 20. 6. 1995 zu berechnen, sodass die kritische Verdachtsfrist konkret vom 20. 12. 1994 bis 20. 6. 1995
anzusetzen sei. Der vom 12. 7. 1994 stammende Generalzessionsvertrag sei anfechtungsfest. Die Erfullung
anfechtungsfester Rechtsgeschéfte sei nach der Entscheidung 1 Ob 614/88 = OBA 1989/151 ebenfalls anfechtungsfest.
Wenn aullerhalb der kritischen Zeit eine Globalzession zur Sicherstellung vorgenommen worden sei, so sei der Erwerb
der Forderungen selbst wahrend der kritischen Zeit unanfechtbar. Auch wenn man nicht dieser Judikaturlinie, sondern
der der Entscheidung5 Ob 504/88 = OBA 1990/221 folgte, sei fir die Kligerin nichts gewonnen. Die
Gemeinschuldnerin sei verpflichtet gewesen, die Kundenforderungen zur Sicherung des Kredits zu Ubertragen und
alles zu tun, dass die Zahlungseingange von der Klagerin vereinnahmt werden kénnen. Selbst wenn die Klagerin ohne
ausreichenden Publizitatsakt der Generalzession die Forderungsvaluta erhalten habe, so bestehe eine Situation, zu
deren Herbeifiihrung die Gemeinschuldnerin auf Grund einer anfechtungsfesten Vereinbarung verpflichtet gewesen
sei. FUr die Anfechtung sei ausschlieBlich der Zeitpunkt der Anspruchsentstehung, nicht aber der der Verfigung
ausschlaggebend.Die entscheidungswesentliche Frage bestehe darin, ob die Zahlungen der Kunden der
Gemeinschuldnerin auf das Kreditkonto der Klagerin anfechtungsfest gewesen seien, die Klagerin also zur Vermeidung
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eines Anfechtungsprozesses die Eingange an den Masseverwalter nicht herausgeben hatte missen. Anfechtungsfeste
Zahlungseingange hatten die Kreditschuld getilgt und den Burgen befreit. Das Erstgericht hatte den Sachverhalt nicht
(nur) im Zusammenhang mit dem Zessionsverbot, sondern nach den Anfechtungstatbestanden der Paragraphen 27, ff
KO zu beurteilen gehabt. Hier kdmen nur die Anfechtungstatbestande nach den Paragraphen 30, f KO in Frage. Bei den
Tatbestanden nach Paragraph 31, KO sei die Anfechtung ausgeschlossen, wenn die anfechtbaren Rechtshandlungen
friher als sechs Monate vor der Konkurseréffnung vorgenommen worden seien. Diese Frist sei hier nicht vom 14. 12.
1995, sondern gemal Paragraph 2, Absatz 2, KO vom 20. 6. 1995 zu berechnen, sodass die kritische Verdachtsfrist
konkret vom 20. 12. 1994 bis 20. 6. 1995 anzusetzen sei. Der vom 12. 7. 1994 stammende Generalzessionsvertrag sei
anfechtungsfest. Die Erfiillung anfechtungsfester Rechtsgeschifte sei nach der Entscheidung1 Ob 614/88 = OBA
1989/151 ebenfalls anfechtungsfest. Wenn aullerhalb der kritischen Zeit eine Globalzession zur Sicherstellung
vorgenommen worden sei, so sei der Erwerb der Forderungen selbst wahrend der kritischen Zeit unanfechtbar. Auch
wenn man nicht dieser Judikaturlinie, sondern der der Entscheidung 5 Ob 504/88 = OBA 1990/221 folgte, sei fiir die
Klagerin nichts gewonnen. Die Gemeinschuldnerin sei verpflichtet gewesen, die Kundenforderungen zur Sicherung des
Kredits zu Ubertragen und alles zu tun, dass die Zahlungseingange von der Klagerin vereinnahmt werden kdnnen.
Selbst wenn die Klagerin ohne ausreichenden Publizitatsakt der Generalzession die Forderungsvaluta erhalten habe,
so bestehe eine Situation, zu deren Herbeifihrung die Gemeinschuldnerin auf Grund einer anfechtungsfesten
Vereinbarung verpflichtet gewesen sei. Fir die Anfechtung sei ausschlief3lich der Zeitpunkt der Anspruchsentstehung,
nicht aber der der Verfligung ausschlaggebend.

Ein Anfechtungstatbestand nach & 30 KO liege nicht vor. Hier bestehe zwar eine materiellrechtliche Ausschlussfrist von
einem Jahr, die kritische Zeit also vom 20. 6. 1994 bis 20. 6. 1995. Der Generalzessionsvertrag sei in diesem Zeitraum
abgeschlossen worden. Die gleichzeitig mit der Begriindung der Schuld gewahrte Sicherstellung unterliege aber nicht
der Anfechtbarkeit nach &8 30 KO, weil der Glaubiger nur das erhalte, was ihm auf Grund der mit dem Schuldner
getroffenen Abmachung habe gegeben werden mussen, um das Schuldverhaltnis Gberhaupt zu begrinden. Allen
Anfechtungstatbestdnden liege das Erfordernis der Glaubigerbenachteiligung zugrunde. Die Beweislast treffe hier die
klagende Bank. Diese habe den Beweis nicht einmal angetreten. Eine Kreditgewdhrung zur
"Betriebsmittelfinanzierung" sei nach der jlngeren oberstgerichtlichen Rechtsprechung kein typisch nachteiliges
Rechtsgeschaft. Der Kredit sei gegenlber den Glaubigern nicht als nachteilig zu qualifizieren.Ein
Anfechtungstatbestand nach Paragraph 30, KO liege nicht vor. Hier bestehe zwar eine materiellrechtliche
Ausschlussfrist von einem Jahr, die kritische Zeit also vom 20. 6. 1994 bis 20. 6. 1995. Der Generalzessionsvertrag sei in
diesem Zeitraum abgeschlossen worden. Die gleichzeitig mit der Begrindung der Schuld gewahrte Sicherstellung
unterliege aber nicht der Anfechtbarkeit nach Paragraph 30, KO, weil der Glaubiger nur das erhalte, was ihm auf Grund
der mit dem Schuldner getroffenen Abmachung habe gegeben werden mussen, um das Schuldverhaltnis Gberhaupt zu
begrinden. Allen Anfechtungstatbestanden liege das Erfordernis der Glaubigerbenachteiligung zugrunde. Die
Beweislast treffe hier die klagende Bank. Diese habe den Beweis nicht einmal angetreten. Eine Kreditgewahrung zur
"Betriebsmittelfinanzierung" sei nach der jingeren oberstgerichtlichen Rechtsprechung kein typisch nachteiliges
Rechtsgeschaft. Der Kredit sei gegenuiber den Glaubigern nicht als nachteilig zu qualifizieren.

Die Rechtsfragen im Zusammenhang mit dem Zessionsverbot seien nicht entscheidungswesentlich. Ob sich einzelne
Kunden erfolgreich auf ein Abtretungsverbot hatten berufen kdnnen, sei rein hypothetisch, weil sich kein Kunde
tatsachlich darauf berufen habe. Das Abtretungsverbot kénnte den debitor cessus hdchstens dazu berechtigen, an
seinen bisherigen Glaubiger auf dessen Bankkonto mit schuldtilgender Wirkung zu zahlen. Dieses Konto sei mit dem,
auf das aufgrund einer Zession gezahlt worden sei, identisch. Auch die Einhaltung der fir die Sicherungszession
geforderten Publizitdat sei nicht entscheidungswesentlich. Als Publizitdtsakt komme nur die Verstandigung des
Drittschuldners oder der Vermerk in den Buchern des Schuldners in Betracht. In jungster Zeit ziehe der Oberste
Gerichtshof Uberdies in Zweifel, ob die schriftliche Verstandigung des Schuldners dem Publizitatserfordernis gentge
und nicht vielmehr immer ein Buchvermerk zu fordern sei, bei elektronischer Datenverarbeitung ein Zessionsvermerk
in der "Offenen-Postenliste". Auch wenn es auf die Einhaltung der Publizitatserfordernisse ankame, so hatte hier der
Vermerk auf den Rechnungen "Zahlung mit schuldbefreiender Wirkung nur auf das Konto.." dem
Publizitatserfordernis des§ 452 ABGB entsprochen. Der Vermerk sei "als Alarmsignal im Sinne einer Zession zu
deuten".Die Rechtsfragen im Zusammenhang mit dem Zessionsverbot seien nicht entscheidungswesentlich. Ob sich
einzelne Kunden erfolgreich auf ein Abtretungsverbot hatten berufen kdénnen, sei rein hypothetisch, weil sich kein
Kunde tatsachlich darauf berufen habe. Das Abtretungsverbot kénnte den debitor cessus héchstens dazu berechtigen,
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an seinen bisherigen Glaubiger auf dessen Bankkonto mit schuldtilgender Wirkung zu zahlen. Dieses Konto sei mit
dem, auf das aufgrund einer Zession gezahlt worden sei, identisch. Auch die Einhaltung der fur die Sicherungszession
geforderten Publizitdt sei nicht entscheidungswesentlich. Als Publizitdtsakt komme nur die Verstandigung des
Drittschuldners oder der Vermerk in den Blchern des Schuldners in Betracht. In jungster Zeit ziehe der Oberste
Gerichtshof Uberdies in Zweifel, ob die schriftliche Verstandigung des Schuldners dem Publizitdtserfordernis genulge
und nicht vielmehr immer ein Buchvermerk zu fordern sei, bei elektronischer Datenverarbeitung ein Zessionsvermerk
in der "Offenen-Postenliste". Auch wenn es auf die Einhaltung der Publizitatserfordernisse ankdme, so hatte hier der
Vermerk auf den Rechnungen "Zahlung mit schuldbefreiender Wirkung nur auf das Konto.." dem
Publizitatserfordernis des Paragraph 452, ABGB entsprochen. Der Vermerk sei "als Alarmsignal im Sinne einer Zession

zu deuten".

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Rechtsfragen zur Konkursanfechtung
von Sicherungszessionen seien in der Lehre und Judikatur strittig.

Mit ihrer ordentlichen Revision beantragt die Klagerin die Abanderung dahin, dass dem Klagebegehren stattgegeben
werde, hilfsweise die Aufhebung zur Verfahrenserganzung.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Unstrittig ist kurz zusammengefasst der folgende, vom Parteivorbringen der Kldgerin gedeckte und von beiden
Vorinstanzen festgestellte Sachverhalt:

Die klagende Bank gewahrte der spdteren Gemeinschuldnerin einen revolvierenden Kontokorrentkredit
(Betriebsmittelkredit) mit einem Limit von 45,000.000 S und lieB sich mit einer Globalzessionsvereinbarung die
Kundenforderungen der Kreditschuldnerin abtreten. Beide Vereinbarungen wurden aullerhalb der Anfechtungsfrist
des § 31 KO, aber innerhalb der Anfechtungsfrist des§ 30 KO geschlossen. Die Gemeinschuldnerin verpflichtete sich,
in ihren Geschéftsbiichern die Forderungsabtretungen ersichtlich zu machen. Den Vertragsparteien war bekannt, dass
schon bestehende Forderungen der Gemeinschuldnerin zumindest teilweise mit einem Zessionsverbot "belastet"
waren. Die Schuldner der Gemeinschuldnerin bezahlten ihre Verbindlichkeiten auf das ihnen bekanntgegebene
Kreditkonto der Gemeinschuldnerin bei der klagenden Bank, das nach dem Kreditvertrag das Konto sein sollte, tGber
das samtliche Umsatze aus dem laufenden Geschaftsbetrieb zu leiten waren. Nur einem Teil der Schuldner der
Gemeinschuldnerin war deren Zessionsvereinbarung mit der Klagerin mitgeteilt worden.Die klagende Bank gewahrte
der spateren Gemeinschuldnerin einen revolvierenden Kontokorrentkredit (Betriebsmittelkredit) mit einem Limit von
45,000.000 S und liel3 sich mit einer Globalzessionsvereinbarung die Kundenforderungen der Kreditschuldnerin
abtreten. Beide Vereinbarungen wurden auBerhalb der Anfechtungsfrist des Paragraph 31, KO, aber innerhalb der
Anfechtungsfrist des Paragraph 30, KO geschlossen. Die Gemeinschuldnerin verpflichtete sich, in ihren
Geschéftsbiichern die Forderungsabtretungen ersichtlich zu machen. Den Vertragsparteien war bekannt, dass schon
bestehende Forderungen der Gemeinschuldnerin zumindest teilweise mit einem Zessionsverbot "belastet" waren. Die
Schuldner der Gemeinschuldnerin bezahlten ihre Verbindlichkeiten auf das ihnen bekanntgegebene Kreditkonto der
Gemeinschuldnerin bei der klagenden Bank, das nach dem Kreditvertrag das Konto sein sollte, Uber das samtliche
Umsatze aus dem laufenden Geschaftsbetrieb zu leiten waren. Nur einem Teil der Schuldner der Gemeinschuldnerin
war deren Zessionsvereinbarung mit der Kldgerin mitgeteilt worden.

Die Klagerin stutzte ihren Anspruch gegen den Burgen der Gemeinschuldnerin darauf, dass sie die schon erhaltenen
Zahlungen dem Masseverwalter habe ausfolgen muissen, weil dieser gegen sie erfolgreich mit einer Anfechtungsklage
hatte vorgehen konnen. Zur Begriindung dieser Rechtsansicht stlUtzte sie sich primar auf das von der
Gemeinschuldnerin mit ihren Kunden vereinbarte Zessionsverbot, wodurch die Zahlungen anfechtbar geworden seien.
Daneben begrindete die Klagerin einen Anfechtungsanspruch des Masseverwalters nur damit, dass die an ihn
weitergeleiteten Forderungseingange ausschlieBlich Forderungen der Gemeinschuldnerin betroffen hatten, denen
Lieferungen nach der Beendigung der Kreditvereinbarung am 30. 11. 1995 zugrundegelegen seien (ON 8), was nach
den Feststellungen nur einen Teilbetrag von 4,756.557,67 S betrifft. Sollte daher die Klagerin die weiteren
Zahlungseingdnge ohne berechtigten Anfechtungsgrund dem Masseverwalter zurlckgezahlt haben, ware die
Burgenhaftung des Beklagten aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund der vorherigen Schuldtigung zu


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/30

verneinen (zum Wiederaufleben der Forderung gegen den Burgen nach erfolgreicher Anfechtung der Zahlung des
Hauptschuldners:

5 Ob 544/84; OBA 1998/727).

Im Revisionsverfahren halt die Klagerin nach wie vor den auf die absolute Wirkung eines vereinbarten
Abtretungsverbotes gestltzten Einwand aufrecht. Dem ist die zutreffende Begrindung des Berufungsgerichtes
entgegenzuhalten, dass in der oberstgerichtlichen Judikatur seit der Entscheidung des verstarkten Senats SZ 57/8 zwar
eine absolute Wirkung des Abtretungsverbotes bejaht wird - ein Zessionar sich also nicht auf seinen guten Glauben
(die Unkenntnis des Abtretungsvertrags) berufen dirfe - , damit ist aber noch nicht die Nichtigkeit einer trotz
Abtretungsverbots geschlossenen Zessionsvereinbarung verbunden. Gegen diese weitreichende Rechtsfolge spricht
schon die in SZ 57/8 bejahte Mdglichkeit des Verzichts auf den Einwand. Das Abtretungsverbot kann aber schon aus
dem weiteren Grund keine entscheidungswesentliche Rolle spielen, weil die Schuldner der Gemeinschuldnerin ihre
Zahlungen auf das Kreditkonto der Gemeinschuldnerin selbst leisteten, die Zahlungen also Eingang in das Vermdgen
der Gemeinschuldnerin fanden und daher in einem Anfechtungsprozess nur der weitere Ubergang des Vermdgens in
das der klagenden Bank eine Rolle spielen kann. Es ist daher nicht entscheidungswesentlich, ob die Schuldner der
Gemeinschuldnerin ihre Zahlungen in Kenntnis einer Zession und im Glauben, die Kldgerin sei Zessionarin, geleistet
haben oder ob dies ausschlieBlich aufgrund der Anweisung im Vermerk auf den Rechnungen geschah, dass auf das
bekanntgegebene Konto zu Uberweisen sei. Es kann der Revisionswerberin zwar eingeraumt werden, dass Bedenken
gegen die Rechtsansicht bestehen, der Vermerk auf den Rechnungen lege eine Zession offen und bewirke die
Drittschuldnerverstandigung. Dies ist aber nicht wesentlich, wenn die Schuldner der Gemeinschuldnerin, ohnehin
ihrer Glaubigerin, geleistet haben.

Die Klagerin hat ihren Anspruch auf die Anfechtungsgriinde der 88 30 f KO gestitzt, dazu aber keinen ausreichenden
Sachverhalt behauptet. Auf der Basis ihrer unvollstandig gebliebenen Tatsachenbehauptungen und des danach von
den Vorinstanzen festgestellten Sachverhalts kdnnen Anfechtungsgriinde nicht bejaht werden:Die Klagerin hat ihren
Anspruch auf die Anfechtungsgrinde der Paragraphen 30, f KO gestitzt, dazu aber keinen ausreichenden Sachverhalt
behauptet. Auf der Basis ihrer unvollstandig gebliebenen Tatsachenbehauptungen und des danach von den
Vorinstanzen festgestellten Sachverhalts konnen Anfechtungsgriinde nicht bejaht werden:

Sowohl die Mantel- als auch die Globalzession werden wegen des Doppelzwecks der Abtretung von Forderungen zur
Sicherung des Kredits und zur Befriedigung aus dem Realisat als Unterarten der Sicherungszession angesehen (1 Ob
406/97f = OBA 1999, 382 mit Besprechung Karollus aaO 327 mwN). Wegen der Sicherungsfunktion sind auch bei der
Globalzession die besonderen Publizitatserfordernisse wie beim Pfandrechtserwerb einzuhalten. Fir den Modus der
Abtretung ist entweder eine Verstandigung des Ubernommenen Schuldners oder die Eintragung eines Buchvermerks
des buchfiihrenden Schuldners vorzunehmen (SZ 62/32; 1 Ob 406/97f mwN). Im Falle einer EDV-Buchhaltung ist der
Buchvermerk nicht nur in den Kundenkonten, sondern auch in die Liste der offenen Debitorenposten aufzunehmen
(SZ 70/228). Dass dieser Vermerk hier entgegen der festgestellten Verpflichtung der Gemeinschuldnerin nicht
vorgenommen worden sein sollte, wurde nicht behauptet, ebensowenig dass der Masseverwalter sich bei seiner
Klageandrohung auf eine Verletzung des Publizitatserfordernisses bei der Anfechtung des Zessionsvertrages gestutzt
hatte. Da diese Fragen in die Behauptungs- und Beweislast der Klagerin fallen - worauf noch einzugehen sein wird -
kommt der vom Berufungsgericht nicht behandelten Beweisriige zum Thema der Verstandigung aller Schuldner der
Gemeinschuldnerin Uber die Globalzession und der fehlenden Feststellung, ob die Gemeinschuldnerin tatsachlich die
vertragsgemald anzubringenden Buchvermerke gesetzt hat, keine Bedeutung zu.

Die Revisionswerberin bekampft die auf die Entscheidungl Ob 614/88 gestitzte Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, dass die Erfullung anfechtungsfester Rechtsgeschafte (gewahrter Sicherheiten) ebenfalls
anfechtungsfest sei. Die Einwande der Lehre dagegen und die abweichende Entscheidung 5 Ob 504/88 = JBl 1990, 255
sind aber hier nicht weiter zu untersuchen, weil die Kldgerin bei dem von ihr angestrebten vélligen Wegfall der
Globalzession nicht einmal im Revisionsverfahren darlegt, aus welchen konkreten Grinden der
Kontokorrentkreditvertrag oder die aufgrund dieses Vertrages von der Klagerin vorgenommenen Verfligungen Uber
die auf dem Kreditkonto eingegangenen Zahlungen erfolgreich hatten angefochten werden kénnen. Was die
Anfechtung nach & 31 KO betrifft, wurde der Kreditvertrag jedenfalls auBerhalb der kritischen Zeit geschlossen, ist also
anfechtungsfest.Die Revisionswerberin bekdmpft die auf die Entscheidung1 Ob 614/88 gestitzte Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, dass die Erfullung anfechtungsfester Rechtsgeschafte (gewahrter Sicherheiten) ebenfalls
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anfechtungsfest sei. Die Einwande der Lehre dagegen und die abweichende Entscheidung 5 Ob 504/88 = JBl 1990, 255
sind aber hier nicht weiter zu untersuchen, weil die Kldgerin bei dem von ihr angestrebten vélligen Wegfall der
Globalzession nicht einmal im Revisionsverfahren darlegt, aus welchen konkreten Grinden der
Kontokorrentkreditvertrag oder die aufgrund dieses Vertrages von der Klagerin vorgenommenen Verflgungen Uber
die auf dem Kreditkonto eingegangenen Zahlungen erfolgreich hatten angefochten werden konnen. Was die
Anfechtung nach Paragraph 31, KO betrifft, wurde der Kreditvertrag jedenfalls aullerhalb der kritischen Zeit
geschlossen, ist also anfechtungsfest.

Zu den einzelnen Anfechtungstatbestanden der 88 30 f KO und ihrer rechtlichen Qualifikation in der Lehre und
oberstgerichtlichen Rechtsprechung kann zunachst auf die eingehend begrindete Entscheidung SZ 57/87 verwiesen
werden, die in ihren Ergebnissen ganz Uberwiegend immer noch der herrschenden Rechtsprechung entspricht (und
deshalb auch immer wieder zitiert wird). Zu der Frage der Anfechtbarkeit der auf einem Kontokorrentkreditkonto
eingehenden Zahlungen sind in jlngster Zeit mehrere oberstgerichtliche Entscheidungen ergangen und
Lehrmeinungen veréffentlicht worden. Die Entscheidung 4 Ob 306/98y = RAW 1999, 350 mit Besprechung von Kénig
aa0 317 fuhrt in Fortsetzung der bisherigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung (SZ 57/87; SZ 59/216; SZ 62/97 ua)
aus, dass Zug-um-Zug-Geschafte nach 8 31 Abs 1 Z 1 erster Fall KO nicht angefochten werden kdénnen, weil die
Glaubigerstellung erst gleichzeitig mit der Sicherung oder Befriedigung begrindet wird. FUr den revolvierenden
Kontokorrentkredit hat die Rechtsprechung daraus abgeleitet, dass die Befriedigung oder Sicherstellung der Bank
durch Zahlungseingange oder weitere Sicherheiten ein anfechtungsfestes Zug-um-Zug-Geschaft ist, wenn der Bank das
Recht zustand, den Kredit jederzeit und ohne Angabe von Griunden aufzukindigen und weitere Sicherheiten nicht
auch zur Sicherung eines aushaftenden alten Kreditrestes gegeben werden. In einem solchen Fall liege in jeder
Gestattung der Wiederausnutzung eine neue Kreditgewdhrung; insoweit sei die Bank bei Erhalt der weiteren
Sicherheiten noch nicht Konkursglaubigerin. Das Vorliegen eines Zug-um-Zug-Geschaftes hindere aber nicht die
Anfechtung nach § 31 Abs 1 Z 1 und 2 jeweils zweiter Fall KO. Auch revolvierende Kontokorrentkredite kdnnen daher
als nachteilige Rechtsgeschafte anfechtbar sein. Die Anfechtung wegen Nachteiligkeit eines Rechtsgeschaftes ist auch
bei anfechtungsfesten Zug-um-Zug-Geschaften zuldssig (SZ 69/262) und fluhrt dazu, dass der Glaubiger das
Empfangene an die Masse zurlckstellen muss. Anfechtbar sind aber nur alle fir die Glaubiger nachteiligen
Rechtsgeschafte. Nachteiligkeit liegt dann vor, wenn das Rechtsgeschaft zu einer Verringerung der Masse gefuhrt und
sich damit fur die Glaubiger tatsachlich nachteilig ausgewirkt hat. Ein Rechtsgeschaft, von dem sich bei einer
Betrachtung ex post herausstellt, dass dadurch ein Nachteil fir die Glaubiger nicht eingetreten ist, ware mangels
Kausalitat anfechtungsfest. Das entspricht dem allgemeinen Grundsatz, dass allen Anfechtungstatbestanden nach der
Konkursordnung das Erfordernis der Glaubigerbenachteiligung zugrunde liegt (SZ 59/114;Zu den einzelnen
Anfechtungstatbestdnden der Paragraphen 30, f KO und ihrer rechtlichen Qualifikation in der Lehre und
oberstgerichtlichen Rechtsprechung kann zunachst auf die eingehend begrindete Entscheidung SZ 57/87 verwiesen
werden, die in ihren Ergebnissen ganz Uberwiegend immer noch der herrschenden Rechtsprechung entspricht (und
deshalb auch immer wieder zitiert wird). Zu der Frage der Anfechtbarkeit der auf einem Kontokorrentkreditkonto
eingehenden Zahlungen sind in jungster Zeit mehrere oberstgerichtliche Entscheidungen ergangen und
Lehrmeinungen veroéffentlicht worden. Die Entscheidung 4 Ob 306/98y = RdW 1999, 350 mit Besprechung von Konig
aa0 317 fuhrt in Fortsetzung der bisherigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung (SZ 57/87; SZ 59/216; SZ 62/97 ua)
aus, dass Zug-um-Zug-Geschafte nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall KO nicht angefochten werden
kdénnen, weil die Glaubigerstellung erst gleichzeitig mit der Sicherung oder Befriedigung begrindet wird. Fir den
revolvierenden Kontokorrentkredit hat die Rechtsprechung daraus abgeleitet, dass die Befriedigung oder
Sicherstellung der Bank durch Zahlungseingange oder weitere Sicherheiten ein anfechtungsfestes Zug-um-Zug-
Geschaft ist, wenn der Bank das Recht zustand, den Kredit jederzeit und ohne Angabe von Grinden aufzukindigen
und weitere Sicherheiten nicht auch zur Sicherung eines aushaftenden alten Kreditrestes gegeben werden. In einem
solchen Fall liege in jeder Gestattung der Wiederausnitzung eine neue Kreditgewahrung; insoweit sei die Bank bei
Erhalt der weiteren Sicherheiten noch nicht Konkursglaubigerin. Das Vorliegen eines Zug-um-Zug-Geschaftes hindere
aber nicht die Anfechtung nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins und 2 jeweils zweiter Fall KO. Auch revolvierende
Kontokorrentkredite kdonnen daher als nachteilige Rechtsgeschafte anfechtbar sein. Die Anfechtung wegen
Nachteiligkeit eines Rechtsgeschaftes ist auch bei anfechtungsfesten Zug-um-Zug-Geschaften zulassig (SZ 69/262) und
fUhrt dazu, dass der Glaubiger das Empfangene an die Masse zurtickstellen muss. Anfechtbar sind aber nur alle fur die
Glaubiger nachteiligen Rechtsgeschafte. Nachteiligkeit liegt dann vor, wenn das Rechtsgeschéft zu einer Verringerung
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der Masse gefuhrt und sich damit fur die Glaubiger tatsachlich nachteilig ausgewirkt hat. Ein Rechtsgeschaft, von dem
sich bei einer Betrachtung ex post herausstellt, dass dadurch ein Nachteil fur die Glaubiger nicht eingetreten ist, ware
mangels Kausalitat anfechtungsfest. Das entspricht dem allgemeinen Grundsatz, dass allen Anfechtungstatbestanden
nach der Konkursordnung das Erfordernis der Glaubigerbenachteiligung zugrunde liegt (SZ 59/114;

SZ 69/262 uva). Nach standiger Rechtsprechung genugt auch mittelbare
Nachteiligkeit (OBA 1998, 798; 1 Ob 308/98w uva). Fir die Beurteilung

der Nachteiligkeit ist ein Quotenvergleich erforderlich. Der Anfechtungsgegner haftet fur die Differenz zwischen der im
Konkurs zu erwartenden Quote im Vergleich zu der, die bei rechtzeitiger Konkurserdffnung zu erwarten gewesen ware
(4 Ob 306/98y). Nur Uber den Umfang des Anfechtungsanspruchs besteht derzeit eine von der Lehre auch schon
konstatierte Judikaturdifferenz (4 Ob 306/98y versus 2 Ob 2147/96s; dazu Bollenberger in OBA 1999, 409).

Die bisherigen Rechtsausfuhrungen zeigen, dass ohne entsprechende Sachverhaltsbehauptungen bei sonstiger
Unschlissigkeit der Anfechtungsklage (SZ 65/71) ein Anfechtungsanspruch nach 8 31 KO Uberhaupt nicht gepruift
werden kann. Die Klagerin - ihre Beweispflicht zunachst nur unterstellt - hatte die einzelnen Zahlungseingange und
ihre Verwendung darzustellen und zu behaupten gehabt, dass kein Zug-um-Zug-Geschaft vorlag; es hatte weiters
behauptet werden mussen, dass und aus welchen Grinden die Abwicklung des Kontokorrentkredits fur die Glaubiger
nachteilig gewesen sein sollte; es hatte ein Sachverhalt vorgetragen werden mussen, der einen Quotenvergleich (die
Differenzrechnung) erst ermoglicht.Die bisherigen Rechtsausfihrungen zeigen, dass ohne entsprechende
Sachverhaltsbehauptungen bei sonstiger Unschlissigkeit der Anfechtungsklage (SZ 65/71) ein Anfechtungsanspruch
nach Paragraph 31, KO Uberhaupt nicht geprift werden kann. Die Klagerin - ihre Beweispflicht zunachst nur unterstellt
- hatte die einzelnen Zahlungseingange und ihre Verwendung darzustellen und zu behaupten gehabt, dass kein Zug-
um-Zug-Geschaft vorlag; es hatte weiters behauptet werden mussen, dass und aus welchen Grinden die Abwicklung
des Kontokorrentkredits fir die Glaubiger nachteilig gewesen sein sollte; es hatte ein Sachverhalt vorgetragen werden
mussen, der einen Quotenvergleich (die Differenzrechnung) erst ermdglicht.

Das Parteivorbringen der Klagerin reicht aber auch nicht aus, den Sachverhalt dem8 30 KO zu unterstellen:Das
Parteivorbringen der Klagerin reicht aber auch nicht aus, den Sachverhalt dem Paragraph 30, KO zu unterstellen:

Eine nach dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit (bzw der gem§ 67 KO gleichzuhaltenden Uberschuldung der insolvent
gewordenen Gesellschaft) erfolgte Befriedigung eines Glaubigers ist anfechtbar, wenn er diese nicht oder nicht in der
Art oder nicht in der Zeit zu beanspruchen hatte (§ 30 Abs 1 Z 1 KO). Wenn also ein Glaubiger eine fallige Leistung
erhalt, auf die er einen schon klagbaren Anspruch hat, ist der angefiihrte Anfechtungsgrund nicht gegeben. Die altere
Rechtsprechung hat die Zahlungseingange wahrend der Laufzeit eines ungesicherten Kontokorrentkredits, die als
debetmindernd verbucht wurden, fir anfechtbar erachtet, weil der Schuldner zwar vorzeitig zahlen durfte, die Bank
aber darauf keinen Anspruch hatte (JBI 1982, 380 ua). Die Lehre wandte sich sofort gegen diese Auffassung (Kénig, Die
Anfechtung2 Rz 245 mwnN). In der jungeren, nun einheitlichen und von der Lehre zustimmend aufgenommenen
Judikatur wird jedenfalls fir den Fall die Kongruenz der Leistung bejaht, wenn sich der Kreditnehmer verpflichtet hatte,
den gesamten Geldverkehr Uber die den Kredit gewadhrende Bank abzuwickeln, sodass diese (gemal ihren
allgemeinen Bankbedingungen) durch Aufrechnung Befriedigung verlangen durfte (OBA 1987, 186 uva). Ein solcher
Sachverhalt liegt nach den Feststellungen hier vor.Eine nach dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit (bzw der gem
Paragraph 67, KO gleichzuhaltenden Uberschuldung der insolvent gewordenen Gesellschaft) erfolgte Befriedigung
eines Glaubigers ist anfechtbar, wenn er diese nicht oder nicht in der Art oder nicht in der Zeit zu beanspruchen hatte
(Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO). Wenn also ein Glaubiger eine fallige Leistung erhalt, auf die er einen schon
klagbaren Anspruch hat, ist der angeflihrte Anfechtungsgrund nicht gegeben. Die altere Rechtsprechung hat die
Zahlungseingdnge wahrend der Laufzeit eines ungesicherten Kontokorrentkredits, die als debetmindernd verbucht
wurden, fur anfechtbar erachtet, weil der Schuldner zwar vorzeitig zahlen durfte, die Bank aber darauf keinen
Anspruch hatte (JBI 1982, 380 ua). Die Lehre wandte sich sofort gegen diese Auffassung (Konig, Die Anfechtung2 Rz 245
mwnN). In der jingeren, nun einheitlichen und von der Lehre zustimmend aufgenommenen Judikatur wird jedenfalls
fur den Fall die Kongruenz der Leistung bejaht, wenn sich der Kreditnehmer verpflichtet hatte, den gesamten
Geldverkehr Uber die den Kredit gewdhrende Bank abzuwickeln, sodass diese (gemaR ihren allgemeinen
Bankbedingungen) durch Aufrechnung Befriedigung verlangen durfte (OBA 1987, 186 uva). Ein solcher Sachverhalt
liegt nach den Feststellungen hier vor.


https://www.jusline.at/entscheidung/309262
https://www.jusline.at/entscheidung/311957
https://www.jusline.at/entscheidung/311957
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob2147/96s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/30

Das weitere Tatbild des § 30 Abs 1 Z 3 KO setzt voraus, dass dem Glaubiger die Absicht des Gemeinschuldners, ihn vor
den anderen zu beglnstigen, bekannt war oder bekannt sein musste. Auch in diese Richtung wurde nichts
vorgebracht. Die Kldgerin behauptete nicht einmal, dass sie Kenntnis von der Zahlungsunféhigkeit (Uberschuldung) der
Kreditnehmerin hatte oder wann sie diese Kenntnis im Zuge der Abwicklung des Kontokorrentkreditverhaltnisses
haben musste. Die zu behauptende und nachzuweisende Beglinstigungsabsicht ist keine Rechtsfrage, sondern eine
beweispflichtige Tatsache (6 Ob 2086/96z = OBA 1997/607 mwN).Das weitere Tatbild des Paragraph 30, Absatz eins,
Ziffer 3, KO setzt voraus, dass dem Glaubiger die Absicht des Gemeinschuldners, ihn vor den anderen zu begunstigen,
bekannt war oder bekannt sein musste. Auch in diese Richtung wurde nichts vorgebracht. Die Klagerin behauptete
nicht einmal, dass sie Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit (Uberschuldung) der Kreditnehmerin hatte oder wann sie
diese Kenntnis im Zuge der Abwicklung des Kontokorrentkreditverhaltnisses haben musste. Die zu behauptende und
nachzuweisende Beglinstigungsabsicht ist keine Rechtsfrage, sondern eine beweispflichtige Tatsache (6 Ob 2086/96z =
OBA 1997/607 mwN).

Nach standiger Rechtsprechung sind nur die durch Tatsachenbehauptungen gedeckten oder wenigstens indizierten
Anfechtungsgriinde zu beriicksichtigen (OBA 1987, 193;1 Ob 308/98w). Solche hat die behauptungs- und
beweispflichtige Klagerin nicht aufgezeigt. lhre Behauptungs- und Beweislast ergibt sich schon aus der allgemeinen
Regel, nach der jede Partei die Beweislast fur das Vorliegen aller Tatsachenvoraussetzungen der ihr gunstigen
Rechtsnorm tragt (Rechberger in Rechberger, ZPO2 Rz 11 vor 8 266 mwN). Die Klagerin strebt das Wiederaufleben der
BuUrgenhaftung an. Voraussetzung hieflr ist eine (hier nur hypothetisch zu beurteilende) erfolgreiche Anfechtung
durch den Masseverwalter. lhre Beweislast zieht die Revisionswerberin auch gar nicht in Zweifel, sie releviert nur die
Verletzung des Uberraschungsverbotes. Das Berufungsgericht hatte ihr Gelegenheit zum ergénzenden Vorbringen
geben mussen. Dem ist nicht zu folgen. Der Grundsatz, dass das Gericht eine Partei mit seiner Rechtsansicht nicht
Uberraschen darf, wird aus 8 182 ZPO abgeleitet (SZ 70/199). Die Anleitungspflicht ware aber hier schon im Verfahren
erster Instanz verletzt worden, was die Klagerin in ihrer Berufung nicht gerlgt hat. Dass das Berufungsgericht auch auf
den auf das Anfechtungsrecht gestltzten Klagepunkt eingehen werde, konnte fur die Kldgerin nicht Gberraschend sein,
wurden doch mit einem solchen Eingehen keine neuen rechtlichen Aspekte in das Verfahren eingefiihrt. Mit der
Revision kann die unterlassene Ruge nach § 182 ZPO jedenfalls nicht nachgeholt werden. Die gegenteilige Meinung
fUhrte hier dazu, dass sich die anwaltlich vertretene Klagerin durch Ausnutzung des Rechtszugs bis zum Obersten
Gerichtshof ein Rechtsgutachten zur Belehrung darlber verschaffen konnte, was sie zweckmaligerweise als
Sachverhalt vortragen sollte. Die Unzulassigkeit eines solchen prozessualen Vorgehens liegt auf der Hand. Selbst im
Verfahren erster Instanz geht jedenfalls die Anleitungspflicht nach § 182 ZPO nicht so weit, dass der Richter auf die
Partei beratend einzuwirken hatte. Eine solche Anleitung wirde die Besorgnis der Befangenheit auslésen (SZ 70/199)
und ware als parteilich zu werten. Im Ergebnis hat die Klagerin mit Ausnahme des schon von den Vorinstanzen
abschlieBend erledigten Streitpunkts Uber die Anfechtungsmoglichkeit der nach der Beendigung des
Kontokorrentverhaltnisses erfolgten Zahlungseingange ihren Zahlungsanspruch gegen den beklagten Biirgen nur auf
das nicht entscheidungswesentliche Abtretungsverbot, also die Anfechtbarkeit der Globalzession gestltzt, zur
Anfechtbarkeit der vereinbarungsgemal? auf das Kreditkonto der Gemeinschuldnerin eingezahlten Betrage aber nur
auf die beiden einschlagigen Gesetzesstellen verwiesen, ohne zu erkldren, welche ndher bezeichneten
Rechtshandlungen vom Masseverwalter aus welchen Grinden angefochten hatten werden kénnen, insbesondere
wurde zu einer Anfechtung der Kreditvereinbarung nichts vorgebracht. Die Klageabweisung ist daher im Ergebnis aus
den angeflhrten prozessrechtlichen Erwagungen zu bestatigen.Nach standiger Rechtsprechung sind nur die durch
Tatsachenbehauptungen gedeckten oder wenigstens indizierten Anfechtungsgriinde zu beriicksichtigen (OBA 1987,
193; 1 Ob 308/98w). Solche hat die behauptungs- und beweispflichtige Klagerin nicht aufgezeigt. lhre Behauptungs-
und Beweislast ergibt sich schon aus der allgemeinen Regel, nach der jede Partei die Beweislast fur das Vorliegen aller
Tatsachenvoraussetzungen der ihr giinstigen Rechtsnorm tragt (Rechberger in Rechberger, ZPO2 Rz 11 vor Paragraph
266, mwN). Die Klagerin strebt das Wiederaufleben der Burgenhaftung an. Voraussetzung hiefiir ist eine (hier nur
hypothetisch zu beurteilende) erfolgreiche Anfechtung durch den Masseverwalter. |hre Beweislast zieht die
Revisionswerberin auch gar nicht in Zweifel, sie releviert nur die Verletzung des Uberraschungsverbotes. Das
Berufungsgericht hatte ihr Gelegenheit zum ergdnzenden Vorbringen geben mussen. Dem ist nicht zu folgen. Der
Grundsatz, dass das Gericht eine Partei mit seiner Rechtsansicht nicht Gberraschen darf, wird aus Paragraph 182, ZPO
abgeleitet (SZ 70/199). Die Anleitungspflicht ware aber hier schon im Verfahren erster Instanz verletzt worden, was die
Klagerin in ihrer Berufung nicht gerliigt hat. Dass das Berufungsgericht auch auf den auf das Anfechtungsrecht
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gestutzten Klagepunkt eingehen werde, konnte fur die Klagerin nicht Gberraschend sein, wurden doch mit einem
solchen Eingehen keine neuen rechtlichen Aspekte in das Verfahren eingefihrt. Mit der Revision kann die unterlassene
Rage nach Paragraph 182, ZPO jedenfalls nicht nachgeholt werden. Die gegenteilige Meinung fihrte hier dazu, dass
sich die anwaltlich vertretene Klagerin durch Ausnutzung des Rechtszugs bis zum Obersten Gerichtshof ein
Rechtsgutachten zur Belehrung daruber verschaffen kénnte, was sie zweckmaRigerweise als Sachverhalt vortragen
sollte. Die Unzulassigkeit eines solchen prozessualen Vorgehens liegt auf der Hand. Selbst im Verfahren erster Instanz
geht jedenfalls die Anleitungspflicht nach Paragraph 182, ZPO nicht so weit, dass der Richter auf die Partei beratend
einzuwirken hatte. Eine solche Anleitung wirde die Besorgnis der Befangenheit ausldésen (SZ 70/199) und ware als
parteilich zu werten. Im Ergebnis hat die Klagerin mit Ausnahme des schon von den Vorinstanzen abschlieBend
erledigten Streitpunkts Uber die Anfechtungsmoglichkeit der nach der Beendigung des Kontokorrentverhaltnisses
erfolgten Zahlungseingdnge ihren Zahlungsanspruch gegen

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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