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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, Uber die Beschwerde
1. des FKund

2. der M K, beide in F, beide vertreten durch Dr. Thomas Langer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, BirgerstralRe 20, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 24. Februar 2003,
ZI. 415.183/02-1 4/03, betreffend wasserpolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei:

Marktgemeinde F, vertreten durch den Birgermeister, H-straBe 83, xxxx F), nach durchgefihrter mundlicher
Verhandlung und zwar nach Anhorung der Ausfiihrungen des Berichters sowie des Vertreters der Beschwerde,
Rechtsanwalt Dr. Thomas Langer, des Vertreters der mitbeteiligten Partei und des Vertreters der belangten Behorde,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 794,90 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der HOhe von EUR 1.331,-- zu gleichen Teilen binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberésterreich (kurz: LH) vom 15. Dezember 1969 wurde der
mitbeteiligten Partei die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb der Kanalisationsanlage F.-Nord
einschlieBBlich der Klaranlage mit der Einleitung der entsprechend vorgereinigten Abwasser und der
Niederschlagswasser in die V als Vorfluter erteilt. Unter Auflagenpunkt 1.42 wurde festgehalten:

"Im Bereich der Grundsticke der Grundeigentimer (Beschwerdeflhrer) ist der Kanal in die offentliche Wegparzelle
Nr. 2470/1 der KG F. zu verlegen, aul3er es kame mit den Grundeigentimern zu einer Vereinbarung Uber die Fihrung
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des Kanales Uber ihre Grundstucke. Hierdurch sind die Ubrigen Forderungen der genannten Grundeigentimer unter
Beilage C der Verhandlungsschrift vom 30.9.1969 hinfallig."

Auf Grund der Berufung der Beschwerdefihrer wurde dieser Bescheid mit Bescheid des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft (BM) vom 13. April 1970 dahin abgedndert, dass wunter Spruchpunkt A die
Bewilligungsbedingung 1/20 wie folgt erganzt wurde:

"Das Regenentlastungsbauwerk RU 2 samt dem an dieses angeschlossenen Kanalstrang Ill (Siedlung) darf erst in
Betrieb genommen werden, wenn die Regulierung des H-baches von der Mindungsstelle des Regenuberlaufkanals
bachabwarts fertiggestellt ist."

Unter Spruchpunkt B habe die Bewilligungsbedingung 1/42 letzter Satz ("hiedurch ... hinfallig.") wie folgt zu lauten:

"Hiedurch und auf Grund der (nunmehr erganzten) Bedingung 20 wird den noch offenen Forderungen der genannten
Grundeigentimer unter Beilage C der Verhandlungsschrift vom 30.9.1969 entsprochen."

Wie sich aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakten ergibt, wurde die im ursprunglichen
Projekt "ABA F.-Nord" (Bescheid vom 15. Dezember 1969) projektierte Entwdasserung einiger Objekte Uber den
Kanalstrang le, der bei Schacht 49 in den Hauptstrang | einbinden sollte, nicht verwirklicht. Die mitbeteiligte
Marktgemeinde reichte in weiterer Folge mehrere Projekte zur wasserrechtlichen Bewilligung ein, eine Einigung
zwischen der Projektwerberin und den Beschwerdefihrern kam nicht zustande. Insbesondere sprachen sich die
Beschwerdefuhrer gegen die Inanspruchnahme ihrer Grundsticke Nr. 985/5 und 983, je KG F, sowie der Benutzung
ihrer Privatgewasser als Vorfluter fur die Regenentlastung aus.

Mit Eingabe vom 8. Oktober 1995 beantragten die Beschwerdefuhrer betreffend "Marktgemeinde F.;

Abwasserbeseitigung; Detailprojekt F-Nord, Anderung des Stranges le zwischen den Schéchten 132a und 135" beim LH
die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes gemaf § 138 WRG nach dem Bescheid des LH vom 15. Dezember 1969.
Die BeschwerdefUhrer fuhrten unter anderem aus, dass hinsichtlich der der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid
vom 15. Dezember 1969 erteilten wasserrechtlichen Bewilligung zur Errichtung der Kanalisationsanlage F-Nord bereits
alle Kanalstrange mit Ausnahme des Kanalstranges le errichtet worden seien. Die bereits errichteten Kanalstrange
habe die mitbeteiligte Gemeinde seit 1979 rechtswidrig in Betrieb. Das errichtete Kanalnetz F.-Nord weise so schwere
Fehler und Mangel auf, dass nach 16 Jahre langem rechtswidrigen Betrieb immer noch keine Kollaudierung und
Uberprifung gemaR § 121 WRG vorgenommen werden kénne. Des Weiteren verwiesen die Beschwerdefiihrer auf die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 1980, Zlen. 2559, 2560/79, und vom 15. September 1987,
ZI. 87/07/0012, wonach sie keine Duldungspflicht hinsichtlich der Zuleitung aus dem Sammelkanalstrang le treffe. Es
existiere kein Bescheid, der eine Duldungspflicht ausspreche; deshalb habe die Wasserrechtsbehérde LH keinen
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid fur die Abanderung des Sammelkanalstranges le erlassen kénnen.

Hinsichtlich der bisher nicht bewilligungsfahigen Abanderungen des Sammelkanalstranges le seien von einer
Interessentengemeinschaft mit Wissen des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde als wasserrechtliche
Kanalisationsbetreiber eigenmachtig Neuerungen vorgenommen worden. Mit diesen rechtswidrigen Abanderungen
sei bereits am 2. Oktober 1995 begonnen worden. Es seien ca. 27 Ifm. Sammelkanal, ein Teil auch unter der W.-
BezirksstralRe, errichtet und an den Hauptsammelkanal Ill rechtswidrig angeschlossen worden. Im wasserrechtlich
genehmigten Kanalprojekt F.-Nord seien die Einzugsflachen rechtskraftig festgelegt worden. Diese Bemessungsflachen
und Einzugsflachen seien nun von dieser Interessengemeinschaft mit Wissen des Blrgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde eigenmadchtig ohne Einholung einer wasserrechtlichen Genehmigung abgeandert worden. Durch diese
eigenmachtigen Neuerungen sei jetzt der Sammelkanal le mit einem Rohrdurchmesser von 200 mm in den daflr nie
vorgesehenen und jetzt schon zu kleinen Mischwasserhauptsammelkanal lll mit einem Rohrdurchmesser von 250 mm
neben der W.-BezirksstraBe eingebunden und angeschlossen worden. Da der Mischwasser Hauptsammelkanal 1ll in
der W.-BezirksstralRe bisher schon immer zu klein gewesen sei, seien die Keller der an diesen Kanal angeschlossenen
Hauser mit Abwassern aus dem Mischwasserhauptsammelkanal Uberflutet worden. In weiterer Folge sollten die
Abwasser aus dem Mischwasserhauptsammelkanal und aus dem Sammelkanalstrang le der Interessengemeinschaft
wiederum in einen konsenslosen, nicht benutzungsbewilligten und schon jetzt Uberlasteten Kanalstrang eingeleitet
werden.



Mit Schreiben vom 28. Dezember 1997 beantragten die Beschwerdefiihrer den Ubergang der Entscheidungspflicht
Uber den von ihnen am 8. Oktober 1995 gestellten Antrag gemaR § 73 AVG auf die belangte Behorde.

Daraufhin forderte sie die belangte Behorde zur Klarstellung auf, ob sich der Antrag der Beschwerdefuhrer auf
Herstellung des gesetzmaligen Zustandes lediglich auf die Einleitung von Abwassern der Gebaude aus dem Bereich H-
stralRe 74 - 92 beziehe, wobei auch auf das beim LH anhangige "Kollaudierungsverfahren" (gemal3 § 121 WRG 1959)
hinsichtlich des Bewilligungsbescheides aus 1969 hingewiesen wurde. In weiterer Folge erschien der
Erstbeschwerdeflihrer am 5. Mai 1998 vor der belangten Behdrde.

Der im Akt erliegenden Niederschrift gemal3 8 14 AVG ist zu entnehmen, dass der Erstbeschwerdefiihrer, "auch fir
seine Gattin M", Folgendes vorbrachte:

"Der gegenstandliche Devolutionsantrag vom 28.12.1997 (Antrag vom 8.10.1995) bezieht sich auf die Abwasser und
Niederschlagswasser von H-stralRe 74 - 92."

Weiter heil3t es, der letzte Absatz des genannten Schreibens sei so zu verstehen, "..., dass die Wasserrechtsbehorde der
Marktgemeinde F. oder der Interessengemeinschaft die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nach dem Bescheid
vom 15.12.1969, ZI. ....., sowie die Beseitigung der eigenmachtigen Neuerungen und die Nachholung der Gberlassenen

Arbeiten auftragen maoge."

Der auf Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes vom 8. Oktober 1995 gestellte Antrag beziehe sich lediglich auf die
Einleitung von Abwassern aus Niederschlagswassern aus den Objekten H-stra3e 74 - 92. Diese Abwasser seien noch
nie Gegenstand eines wasserrechtlichen Verfahrens gewesen, weil damit das Einzugsgebiet und die FlieBrichtung
gegenuber dem Projekt aus 1969 eigenmadchtig abgedndert worden sei. Der dafur errichtete Sammelkanal sei
jedenfalls wasserrechtlich bewilligungspflichtig, weil die Beeintrachtigung des Grundeigentums der Beschwerdefthrer

bestehe.

Mit Schreiben vom 7. Februar 1997 nahm der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik beim Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung auf die vor Einbringung des Devolutionsantrages seitens der Behdrde erster

Instanz an ihn gerichteten nachfolgenden Fragen Stellung:

"1. Liegen die durch die Hauskanalanlage entsorgten Liegenschaften F., H-stral3e 76, 78, 80, 84, 86, 88 und 90 in dem
dem Bescheid vom 15.12.1969, (Wa-98/12-1969), zugrunde liegenden Einzugsgebiet?

2. Ist der konsensgemale Betrieb der Kanalisationsanlagen der Marktgemeinde F. trotz Einbindung der Abwadsser aus
diesen oben angefuhrten Liegenschaften mittels Hauskanalanlage gewadhrleistet bzw. lasst sich das aus den
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheiden vom 15.12.1969, (Wa-98/12-1969), und 30.12.1981, (Wa-491/15-1981),
resultierende Malk der Wasserbenutzung, insbesondere der Regenentlastung RU 2 (neu RU 3) einhalten und warum?"

In der fachlichen AuRerung heilt es zur Frage 1, dass die durch die errichtete "Hauskanalanlage" niher genannten
entsorgten Liegenschaften alle im Einzugsgebiet der Ortskanalisation F. lagen, die mit Bescheid des LH vom
15. Dezember 1969 wasserrechtlich bewilligt worden sei. Auch in den Bescheiden des LH vom 30. Dezember 1981 und
vom 28. Februar 1992 seien diese Einzugsgebiete berulcksichtigt worden. Zu Frage 2 heif3t es, dass der konsensgemale
Betrieb der Kanalisationsanlagen der mitbeteiligten Partei trotz der Einbindung der Abwasser aus den
gegenstandlichen Liegenschaften mittels Hauskanalanlagen gewahrleistet sei, weil

a) die Hauskanalanlagen als Schmutzwasserkanalisationsanlagen und nicht - wie in den Projekten zu diesem Thema
(Strang le, (le1) etc.) vorgesehen - als Mischwasserkanalisationsanlage ausgefihrt worden seien. Es wirden lediglich
maximal 0,72 I/s Schmutzwasser abgeleitet und

b) sich das Einzugsgebiet aus F.-Nord beziglich der betroffenen RU 3 verkleinert und verandert habe, was aus dem
Projekt "ABA F-Siid" hervorgehe, wo auch die Entwasserungsflaichen aus F.-Nord einer exakten Uberrechnung
unterzogen worden seien, die mit der Regenentlastung RU 3 in unmittelbarem hydraulischen Zusammenhang
stinden. In diesem Projekt seien fir die gegenstandlichen Hauskanalisationen noch 39,3 I/s Mischwasser (weil ja
Mischsystem) vorgesehen, tatsachlich wirden aber nur 0,72 I/s "reines" Schmutzwasser abgeleitet, sodass ein
konsensgemaler Betrieb gegeben sei.

Dazu nahmen die Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 2. Mai 1999 Stellung und fUhrten u.a. aus, dass in den
Ausfihrungen des Amtssachverstandigen zu Frage 1 richtiger Weise die Hausnummern "74, 76, 78 usw. bis 92"



angefuhrt werden mussten. Der Bescheid des LH vom 15. Dezember 1969 sei durch die Berufungsentscheidung vom
13. April 1970 dahin abgedndert worden, dass das Regenentlastungsbauwerk RU 2 samt dem an dieses
angeschlossenen Kanalstrang Il (Siedlung) erst in Betrieb genommen werden durfe, wenn die Regulierung des H-
baches von der Mundungsstelle des Regenuberlaufkanales bachabwarts fertig gestellt sei.

Die Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen, wonach die durch die errichtete "Hauskanalanlage" entsorgten
Liegenschaften alle im Einzugsgebiet der Ortskanalisation F. lagen, seien bereits vom Befund her nicht richtig. Die
Liegenschaften F., H-strale 74 - 92, seien niemals in dem dem Bescheid vom 15. Dezember 1969 zugrunde liegenden
Einzugsgebiet des Hauptsammlers lll und auch nicht im Einzugsgebiet zur Regenentlastung RU 2 (neu RU 3) gelegen.
Schliefl3lich beantragten die Beschwerdefiihrer die Durchfihrung eines Lokalaugenscheines im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung.

In weiterer Folge holte die belangte Behorde die Stellungnahme ihres wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
ein, welcher mit Schreiben vom 4. Dezember 2000 zunachst die Frage bejahte, ob die Liegenschaften H-stralle 74 - 92,
F., zum Einzugsgebiet der Kanalisationsanlage F. (Nord) gehdrten. Er begriindete dies damit, dass diese Objekte
eindeutig innerhalb der Einzugsflachen des der Bewilligung aus 1969 zugrunde liegenden Projektes ldgen. Nach Ansicht
des Amtssachverstandigen hatte jedoch die Fragestellung dahingehend lauten sollen, welchem Sammler konkret die
Abwasser dieser Objekte laut dem genannten Projekt zugeordnet worden seien. Im oben genannten Projekt sei
vorgesehen gewesen, die Abwasser der gegenstandlichen Objekte (und zwar sowohl Schmutzwasser als auch
Niederschlagswasser) teils Gber den Sammler le und teils Gber den Sammler Il in der HauptstraBe dem Sammler |
zuzuleiten. Der Regeniiberlauf RU 3 sei dadurch nicht betroffen gewesen. Durch die Errichtung des Kanalstranges der
Interessengemeinschaft der Liegenschaften H-stral3e 74 - 92 wirden diese Abwasser (nur Schmutzwasser!) nun in den
Sammler Ill eingeleitet, mit welchem sie dem Regeniiberlauf RU 3 zugefiihrt wiirden.

Zu der Frage 2, ob durch die Einbindung der Abwasser aus den genannten Liegenschaften mittels Hauskanalanlage der
Konsens der mitbeteiligten Gemeinde auch hinsichtlich der Regentlastung eingehalten werde bzw. ob durch diese
Einleitung die Gefahr einer Uberflutung der Grundstiicke der Beschwerdefiihrer bestehe, meinte der Sachverstindige,
der gegenstandliche Kanalstrang der Interessengemeinschaft sei als Trennkanal errichtet worden und es sollten daher
nur Schmutzwasser abgeleitet werden. Die Schmutzwassermenge von den angeschlossenen Projekten betrage laut
Schreiben des Ing. Kons. G. K. vom 3. April 1995 max. 0,72 I/s. Diese in den Sammler IIl in der F-Stral3e eingeleitete
Wassermenge sei im Vergleich zu dessen Leistungsfahigkeit von mindestens 103 I/s geringfligig (unter 1 %) und liege
jedenfalls innerhalb jener Bandbreite, die bei hydraulischen Berechnungen und Bemessungen als Toleranzgrenze
zugestanden werden musse (vgl. z.B. Ubliche Festlegung der Abflussbeiwerte jedenfalls in 5 % Schritten!). Diese geringe
zusatzliche Abwassermenge im Sammler Il bzw. im RU 3 bewirke daher keine erhéhte Uberflutungsgefahr fiir die
Grundstiicke der Beschwerdefiihrer und auch keine Gefahr der Uberschreitung des Konsenses der mitbeteiligten
Gemeinde. Auf die Fernhaltung von Fremdwasser (Niederschlagwasser, Drainagen etc.) von diesem Hausanschluss-
Kanalstrang der Interessengemeinschaft sei jedoch streng zu achten.

Laut Aktenvermerk vom 24. Februar 2000 erschien der Erstbeschwerdefihrer bei der belangten Behdrde und brachte
vor, dass die mitbeteiligte Gemeinde die Kanalanlage betreffend die Hausanschlisse H-straBe 74 - 92 (samt
Sammelkanal) in ihr Vermégen - einschlieRlich Ubernahme sédmtlicher Kosten - (lbernommen habe. Es sei daher ein
gemeindeeigner Kanal ohne wasserrechtliche Bewilligung errichtet worden.

In weiterer Folge holte die belangte Behorde eine entsprechende Stellungnahme vom Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung ein. Diese (bermittelte der belangten Behérde Ablichtungen der AuRerungen der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 13. Marz 2000 sowie des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen beim Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung.

In der fachlichen Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstindigen des Amtes der 0.0.
Landesregierung vom 26. Mai 2000 wird u.a. ausgefihrt, dass nach Durchfihrung wasserrechtlicher Erhebungen am
25. Mai 2000 im Beisein des Amtsleiters der mitbeteiligten Gemeinde nachstehender Sachverhalt habe eruiert werden
kénnen:

"1. Der abwassertechnische Anschluss der Objekte H-straBe 74 - 92 erfolgt Uber den Strang le1.

2. Der Strang le1 fihrt vom Schacht 209c bis zum Schacht 3091 Uber private Grundstlicke (auch der Strang le2).



3. Der Schacht 309c (Anschlussschacht an die 6ffentliche Kanalisation) und die folgende StraBenquerung bis zum
Schacht 309b (neu) des Stranges lll wurde von der (mitbeteiligten Partei) errichtet und befindet sich auf dem
offentlichen Gut 2467/1 (F Stral3e).

4. Der Strang le1 (Pkt. 2) und le2 ist im Eigentum der Grundeigentimer und wird somit als privater Kanalstrang
(Hausanschlusskanal) betrieben.

5. Fur die Errichtung des Stranges le1 (Hausanschlusskanal) hat die Marktgemeinde einen Kostenbeitrag als
Gegenverrechnung zu den entrichteten Anschlusskosten geleistet (sh. Schreiben vom 13.3.2000 der (mitbeteiligten
Gemeinde) an die Wasserrechtsbehorde)."

In einem an die belangte Behdrde gerichteten Schreiben der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. Janner 2001 heif3t es u.a.,
dass es mit der Dimensionierung des Sammelkanals Il seit seinem Bestehen, sogar bei UbermalRig grol3en
Regenereignissen, noch nie zu Problemen gekommen sei. Dass eine Regenentlastung bei starkem Gewitterregen
anspreche, liege in der Natur der Sache. Die Hauptursache in der Uberschwemmung der Grundstiicke der
Beschwerdefihrer liege jedoch darin, dass die Beschwerdefuhrer eine Raumung des H.-Baches im Bereich ihrer
Grundstlcke seit Jahrzehnten nicht zulieBen, daher der Bach schon relativ stark zugewachsen sei und dadurch der
geplante Abfluss beeintrachtigt werde. Das Kanalnetz F.-Nord weise keine schweren Fehler und Mangel auf. Die
Kollaudierung gemal’ 8 121 WRG 1959 sei auch vorgenommen worden. Die Bewilligung sei nur aus einem Grund noch
nicht erteilt worden, weil namlich der Strang | zwischen den Schachten 53 und 54 nach den Angaben der
Beschwerdefiihrer nicht bescheidgemal’ errichtet worden sein solle. Das Regenentlastungsbauwerk RU 2 samt dem
dazugehorigen Kanalstrang Ill sei erst nach Fertigstellung der Regulierung des H.-Baches von der Mindungsstelle des
Regenuberlaufkanales bachabwarts in Betrieb genommen worden. Ob die Regulierung des H.- Baches projektsgemal3
ausgefuhrt worden sei oder nicht, kdnne seitens der mitbeteiligten Gemeinde nicht beurteilt werden. Der Ausbau der
Ortskanalisation F.-Nord sei grof3teils projektgemalR erfolgt. Tatsachliche Abweichungen seien wasserrechtlich jedoch
bewilligungsfahig.

Das urspringliche Projekt sei hinsichtlich des Einzugsgebietes abgeandert worden, doch sei die errechnete zusatzliche
Menge von 0,72 I/s bei einer Leistungsfahigkeit des Kanals von mindestens 103 I/s vernachlassigbar. In die
Hauskanalanlage durften lediglich Schmutzwésser eingeleitet werden. Die Ubernahme der Hauskanalanlage in das
Eigentum der mitbeteiligten Partei sei nicht erfolgt. Es kdnne daher auch nicht von einem gemeindeeigenen Kanal
ohne wasserrechtliche Bewilligung gesprochen werden.

In der eingeholten Stellungnahme der Abteilung Wasserbau beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
11. April 2001 heil3t es, dass nach durchgefiihrten Recherchen und Ortsaugenschein festgestellt habe werde kénnen,
dass im Ableitungsstrang der Objekte H-straBe 74 - 92 nur anfallende hdusliche Abwasser zur Einleitung in die
Kanalisationsanlagen gelangten. Die Uberpriifung sei, soweit dies méglich gewesen sei, optisch. Eine exakte,
besonders aussagekraftige Prifung ware durch ein seit Jahren verwendetes Verfahren maoglich. Es handle sich dabei
um ein sogenanntes Nebelgerdt. Durch diese Methode kdnnten normalerweise auch FehlanschlUsse festgestellt
werden, die durch eine optische Perlustrierung nicht erfasst werden kdnnten. Im Normalfall genlige eine optische
Uberprifung; ob dies im vorliegenden Fall geniige, kdnne von der genannten Abteilung aus nicht entschieden werden.

In einer weiteren Eingabe vom 10. September 2001 wandten sich die Beschwerdefiihrer gegen die Stellungnahme der
mitbeteiligten Partei vom 2. Janner 2001 hinsichtlich der Frage des Eigentums an der Hauskanalanlage sowie
hinsichtlich der Ursachen fiir die Uberschwemmungen auf dem Grundstiick der Antragsteller. Das
Regenentlastungsbauwerk RU 2 (nunmehr RU 3) samt dem dazugehérigen Kanalstrang Ill sei keineswegs nach
Fertigstellung der Regulierung des H-grabenbaches von der Mindungsstelle des Regentiiberlaufkanales bachabwarts in
Betrieb genommen worden, weil die Regulierung des H.-Baches nach wie vor nicht fertig gestellt und noch nicht
abschlieBend kollaudiert worden sei. Die Einleitung der Abwasser auf dem Bereich H-stralRe 74 - 92 verursache zu der
ohnehin bereits bestehenden Unterdimensionierung des Sammelkanales lll zusatzliche Verunreinigungen auf den
Grundsticken der Antragsteller. Die zusatzlich eingeleitete Menge sei nicht vernachldssigbar. Fur den
gegenstandlichen Sammelkanal sei nicht die Bauordnung, sondern das Wasserrechtsgesetz anzuwenden.

Zu den Stellungnahmen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom 10. Marz 1999 und vom 26. Mai 2000
fUhrten die Beschwerdeflhrer aus, dass es im Zusammenhang mit den Objekten H-stralle 74 - 92 zu einer Ausweitung
des Einzugsgebietes gekommen sei. Der Sachverstandige berlicksichtige nicht, dass es bereits ohne Einleitung der



Abwésser aus dem Bereich H-strale 74 - 92 sténdig zu Uberflutungen der Grundstiicke komme. Die Schlussfolgerung
des Sachverstandigen, dass es sich um einen privaten Kanalstrang (Hausanschlusskanal) handle, sei rechtlich verfehilt.
Der wasserbautechnische Amtssachverstandige habe richtig erkannt, dass die Fragestellung darauf hatte abzielen
mussen, welchen Sammlern die einzelnen Teile des Einzugsgebietes zugeordnet gewesen seien, weiters dass der
Regeniiberlauf RU 3 durch die Objekte H-straRe 74 - 92 nicht betroffen gewesen seien. Er irre jedoch, wenn er die
eingeleitete Abwassermenge als geringfiigig betrachte und eine Uberflutungsgefahr fir die Grundsticke der
Antragsteller verneine. Entsprechend den Feststellungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom
11. April 2001 misse die Behdrde eine Uberpriifung mit dem vom Sachverstiandigen vorgeschlagenen Nebelgerit
anordnen.

In weiterer Folge Ubermittelte das technische Buro Dipl. Ing. R. G. mit Schreiben vom 24. September 2001 eine auf
Antrag des Erstbeschwerdefiihrers ausgearbeitete Stellungnahme, betreffend das Vorhandensein eventueller
gewerblicher Abwasser der Objekte HstralRe 74 - 92 sowie deren Oberflachenentwdasserung aus wasserbautechnischer
Sicht. Bezuglich gewerblicher Abwasser fiihrte der Privatsachverstandige aus, dass im bisherigen Schriftverkehr jeweils
far die aneinen Sammelkanal (Hausanschlusskanal) angeschlossenen Objekte davon ausgegangen worden sei, dass es
sich lediglich um hausliche Abwasser handle. Neben Wohnungen entwasserten jedoch auch Gewerbebetriebe in
diesen Sammelkanal und in weiterer Folge in den Strang lll der Ortskanalisation F.-Nord. Nachfolgend zahlte er die
daran angeschlossenen Gewerbebetriebe auf und fihrte aus, dass vor allem bei den angeflihrten Betrieben Backerei,
Gasthof und Malerei davon ausgegangen werden musse, dass mehr als nur hauslich verschmutztes Abwasser zum
Abfluss komme. Wie auch in den ONORMEN B 2538 und B 2502 zum Ausdruck komme, handle es sich hierbei um
gewerbliches Abwasser, was die Einleitungsbedingungen in die 6ffentliche Kanalisation sowie die rechtliche Situation
hinsichtlich  Bewilligungsverfahren doch maRgeblich beeinflusse. Uber betriebliche Vorreinigungsanlagen
(z.B. Fettabscheider, etc.) sei nichts bekannt.

Weiters flhrte der private wasserbautechnische Sachverstandige aus, dass die Oberflachenentwdasserung der
genannten Objekte fir die Beschwerdeflhrer duBRerst unzufriedenstellend sei. Die Dachwasser eines Grol3teiles der
Objekte H-stralRe 74 - 92 wiirden Uber Graben auf das Grundstiick GP 985/5 der Beschwerdefihrer geleitet werden,
um nach einer ca. 100 m langen Querung in den Vorfluter H.-Bach zu entwassern. Dieser wasserrechtlich nicht
bewilligte Zustand stelle einen erheblichen Nachteil fir das Grundstlck dar. Weiters wirden Oberflachenwasser
derselben Objekte vermutlich in die Kanalisation (Hausanschlusskanal) eingeleitet werden, was zu einem schnelleren
Anspringen der Regenentlastung und somit zu einem haufigeren Ausufern des H-grabenbaches auf das
Grundstlck 985/5 der Beschwerdefiihrer mit allen nachteiligen Folgen (Ablagerung von Fakalriickstanden, etc.) fihren
durfte.  Nach  dem  wasserrechtlichen  Bewilligungsbescheid  der  Ortskanalisation  F.-Nord  vom
15. Dezember 1969 mussten diese Oberflachenwasser in den Hauptsammler | (urspringlich bewilligt als
Mischkanalsystem) eingeleitet werden. Durch die Errichtung des sogenannten Hauskanalanschlusses und Anderung in
ein Trennsystem, sei die Oberflaichenwasserabfuhr nicht mehr geregelt worden und finde bislang auf die erwahnte
unzufriedenstellende Weise statt. Eine ordnungsgemafRe Regelung sollte hier gefunden bzw. von Amts wegen
vorgeschrieben werden.

In ihrer Stellungnahme vom 29. September 2001 brachten die Beschwerdefihrer vor, mit ihrem Grundsttick Nr. 985/5
Nachbarn der Hauskanalanlagen H-stral3e 74 - 92 im Sinne der Oberdsterreichischen Bauordnung zu sein. Sie seien
von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens fur diese Hauskanalanlage nach der Bauordnung in keiner Weise
verstandigt und als betroffene Nachbarn Ubergangen worden. Unter Berufung auf die Oberosterreichische
Bauordnung 1976 (OO BauO) fiihrten die Beschwerdefiihrer in ihnrem Schreiben weiters aus, dass ein Hauskanal nur
bis zu einer Lange von 50 m als ein solcher bezeichnet werden kdénne und alles was Uber diese 50 m hinausgehe,
offentlicher Kanal (gemeindeeigener Kanal) sei. Der Sammelkanal der Hauser H-straBe 74 - 92 sei von den Hausern 120
bis 200 m entfernt und kénne daher nicht als Hauskanalanlage bezeichnet werden. Des weiteren verwiesen die
Beschwerdefiihrer auf den Immissionsschutz in der OO BauO 1994. Es miisse Aufgabe der Baubehérde sein, bereits im

Bauverfahren darauf hinzuwirken, dass es zu von ihr genannten Belastigungen bzw. Verletzungen nicht komme.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
24. Februar 2003 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrer vom 8. Oktober 1995 "auf Herstellung des gesetzmaligen
Zustandes gemal 8 138 WRG nach dem Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 15.12.1969, (Wa-



98/12- 1969)", nach Ubergang der Entscheidungszustandigkeit auf die bescheiderlassende Behérde auf Grund des
Devolutionsantrages vom 28. Dezember 1997 gemal? 8 138 WRG 1959 in Verbindung mit 8 73 AVG abgewiesen.

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges fuhrte die belangte Behdrde u.a. aus, dass Gegenstand dieses
Verfahrens allein die Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdefihrer vom 8. Oktober 1995 auf Herstellung des
gesetzmaligen Zustandes gemall 8 138 WRG 1959 sei. Im Hinblick auf die bis zur Stellung des Devolutionsantrages
vorgelegene Dauer dieses Verfahrens sei nach Ansicht der belangten Behdrde vom Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen fiir den Ubergang der Entscheidungszustandigkeit auf die belangte Behérde auszugehen.

Im gegenstandlichen Verfahren sei zu prifen, ob die Einleitung der Abwasser aus den Objekten H-stral3e 74 - 92 in die
Ortskanalisation der mitbeteiligten Gemeinde als "eigenmachtige Neuerung" zu qualifizieren sei, weiters, ob die
Antragsteller durch die Einleitung dieser Abwasser im Hinblick auf die dadurch (behauptete) hervorgerufene
Beeintrachtigung ihres Grundeigentums als Betroffene im Sinne des & 138 Abs. 6 WRG 1959 anzusehen seien und aus
diesem Grunde in diesem Verfahren zuldssiger Weise einen Antrag auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages
gemal § 138 Abs. 1 WRG 1959 stellen kénnten. Es sei unbestritten, dass der mitbeteiligten Gemeinde mit den
Bescheiden des LH vom 15. Dezember 1969 bzw. des BM vom 13. April 1970 die wasserrechtliche Bewilligung zur
Errichtung und zum Betrieb der Kanalisationsanlage F.-Nord einschlieBlich der Klaranlage mit der Einleitung der
entsprechend vorgereinigten Abwasser und Niederschlagswasser in die V erteilt worden sei. Das hinsichtlich dieser
Bewilligung eingeleitete Kollaudierungsverfahren gemaf3 § 121 WRG 1959 sei nach wie vor anhangig. In dem seither
verstrichenen Zeitraum seien weitere Bewilligungsbescheide betreffend die Kanalisationsanlage F. ergangen. Die in
Rede stehende "Hauskanalanlage" sei nach einer baurechtlichen Anzeige errichtet worden und nicht Teil der
wasserrechtlich bewilligten Ortskanalisation F.-Nord. Unter Hinweis auf 8 32b WRG 1959 fiihrte die belangte Behorde
aus, dass die Einleitung von hauslichen oder diesen vergleichbaren Abwassern in eine fremde, wasserrechtlich
bewilligte Kanalisationsanlage grundsatzlich wasserrechtlich nicht weiter relevant sei bzw. im Wasserrecht nicht weiter
geregelt werde. Die zur Einleitung der Abwasser aus den Objekten Hstral3e 74 - 92 in die Ortskanalisation errichtete
"Hauskanalanlage" berthre das Grundeigentum der Beschwerdefihrer nicht.

Nach den Ergebnissen der durchgefihrten Ermittlungen wiirden darlber hinaus Gber den genannten Ableitungsstrang
lediglich die in den Objekten H-straRBe 74 - 92 anfallenden hauslichen Abwadsser in die Kanalisationsanlage eingeleitet.
Dies ergebe sich aus den vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vor Ort durchgefihrten Ermittlungen,
wobei diese optische Uberpriifung aus der Sicht des Amtssachverstandigen auch als ausreichend beurteilt worden sei.
Der Verdacht der Beschwerdeflhrer hinsichtlich einer Einleitung betrieblicher Abwdasser aus dem Bereich H-
stral3e 74 - 92 bzw. die Vermutung der Einleitung von Oberflachenwassern seien durch die vor Ort durchgefihrten
Uberprifungen nicht erhadrtet worden. Dies entspreche im Ubrigen auch der im Laufe des Verfahrens der
Wasserrechtsbehorde zur Kenntnis gebrachten diesbezlglichen Bauanzeige, die eine Ausfiihrung als Hauskanalanlage,
nicht aber als Mischwasserkanal, vorgesehen habe.

Die im Schreiben vom 24. September 2001 behauptete Ableitung von Dachwassern eines Grof3teiles der Objekte H-
stral3e 74 - 92 Uber Graben auf das Grundsttick GP 985/5 der Beschwerdefiihrer und Entwasserungen in den Vorfluter
H.-Bach sei nicht Inhalt des verfahrenseinleitenden Antrages gewesen und somit auch nicht Gegenstand des im
Devolutionswege auf die bescheiderlassende Behorde Gibergegangenen Verfahrens.

Zu den Feststellungen einer allfalligen Beeintrachtigung des Grundeigentums der Antragsteller durch die Einleitung der
Abwasser aus den angefiihrten Liegenschaften mittels "Hauskanalanlage" sei die Beantwortung der Frage notwendig,
ob trotz Einbindung dieser Abwadasser der konsensgemalle Betrieb der Kanalisationsanlagen der mitbeteiligten
Gemeinde gewahrleistet sei bzw. ob sich das aus den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheiden ergebende MaR der
Wasserbenutzung einhalten lasse.

Nach den Ausfuhrungen der wasserbautechnischen Amtssachverstandigen des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung und des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft sei ein
konsensgemaRer Betrieb auch bei Einleitung der in Rede stehenden Abwadasser gegeben. Der letztgenannte
Amtssachverstandige habe in seiner fachlichen Stellungnahme dargelegt, dass die in den Sammler Il in der F.-Stral3e
eingeleitete Wassermenge von max. 0,72 I/s im Vergleich zur Leistungsfahigkeit dieses Sammlers (103 I/s) als
geringflgig (unter 1 %) zu beurteilen sei und diese jedenfalls innerhalb jener Bandbreite liege, die hydraulischen
Berechnungen und Vermessungen als Toleranzgrenze zugestanden werden musse. Nach der fachlichen Beurteilung



bewirke diese geringe zuséatzliche Abwassermenge im Sammler 1ll bzw. im RU 3 keine erhéhte Uberflutungsgefahr fir
die Grundstiicke der Antragsteller und auch keine Gefahr der Uberschreitung des Konsenses der mitbeteiligten
Gemeinde. Hinsichtlich der aus Sicht des Amtssachverstandigen bestehenden Notwendigkeit der Fernhaltung von
Niederschlagswasser vom Hausanschluss-Kanalstrang der Interessengemeinschaft werde auf die Ausfuhrungen
betreffend die vor Ort durchgefihrten Ermittlungen hingewiesen. Die belangte Behdrde gehe auf Grund der
genannten Ermittlungsergebnisse davon aus, dass die festgestellte Einleitung der hduslichen Abwadsser aus den
mehrfach genannten Objekten in die Ortskanalisation der mitbeteiligten Gemeinde keine eigenmachtige Neuerung im
Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 138 WRG 1959 darstelle, und dadurch in wasserrechtlich
geschiitzte Rechte der Antragsteller nicht eingegriffen werde.

Abgesehen davon, dass sich der verfahrensgegenstandliche Antrag ausdricklich nur auf die Einleitung der Abwasser
aus den Objekten H-straBe 74 - 92 in die Ortskanalisation bezogen habe, ware Uber eine Beseitigung der von den
Antragstellern im Zusammenhang mit der Errichtung der Ortskanalisation der mitbeteiligten Gemeinde behaupteten
Missstande in Anbetracht des parallel anhdngigen Kollaudierungsverfahrens betreffend die Kanalisationsanlage F.-
Nord nicht in einem Verfahren (iber einen wasserpolizeilichen Auftrag gemaR & 138 WRG abzusprechen. Uber das
Vorbringen der Antragsteller hinsichtlich ihrer nicht bescheidgemdRen Verlegung der Ortskanalisation, einer nicht
bestehenden Duldungspflicht der Antragsteller, weiters hinsichtlich der Einhaltung der Auflage des
Bewilligungsbescheides, wonach das Regenentlastungsbauwerk RU 2 samt dem Kanalstrang Ill erst in Betrieb
genommen werden dirfe, wenn die Regulierung des H-baches von der Mindungsstelle des Regenuberlaufkanales
bachabwarts fertig gestellt sei (Hinweis auf den Bescheid der BH vom 15. November 1973), sowie hinsichtlich der
behaupteten regelmiRigen Uberschwemmungen der Grundstiicke der Antragsteller mit Abwdissern aus der
Mischkanalisation sei ausschlieRlich im Rahmen des anhidngigen Uberprifungsverfahrens abzusprechen. Im
gegenstandlichen Verfahren sei in diesem Zusammenhang nur zu Uberprifen, ob durch die Einleitung der Abwasser
aus den Objekten H-straBe 74 - 92 die Einhaltung des die Ortskanalisation betreffenden Konsenses unmdglich
gemacht werde. Auch das Vorbringen der Antragsteller, dass Vorschriften der OO BauO nicht eingehalten worden
seien, sei nicht im wasserrechtlichen Verfahren zu prufen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
ihre Behandlung mit Beschluss vom 24. November 2003, B 553/03, ablehnte und sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG, dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der ergdnzten Beschwerde begehrten die Beschwerdefuihrer, vor dem Verwaltungsgerichtshof eine mundliche
Verhandlung durchzufihren und den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften oder wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

In der Beschwerde machen die Beschwerdefiihrer u.a. geltend, die belangte Behdrde habe richtig festgestellt, die
Beschwerdefiihrer hatten bei einer Vorsprache am 5. Mai 1998 konkretisiert, dass sich der Antrag auf Herstellung des
gesetzmaliigen Zustandes vom 8. Oktober 1995 auf die Einleitung von Abwasser und Niederschlagswassern aus den
Objekten H-straRBe 74 - 92 beziehe. Die belangte Behdrde habe jedoch verschwiegen, dass diese "Einschrankung" des
Antrages nur auf Grund einer falschen Rechtsauskunft der belangten Behoérde und damit einhergehender Anleitung
der Beschwerdefihrer durch die belangte Behorde erfolgt sei. Zum Zeitpunkt der Antragstellung der
Beschwerdefiihrer sei das wasserrechtliche Uberpriifungsverfahren noch nicht eingeleitet gewesen. Am 5. Mai 1998 sei
dies jedoch schon der Fall gewesen und die belangte Behdrde habe die Beschwerdefiihrer dahin belehrt, dass Uber die
im Antrag vom 8. Oktober 1995 vorgebrachten Unzuldnglichkeiten ausschlieBlich im Kollaudierungsverfahren
entschieden werden kénne, worauf der Erstbeschwerdefihrer angeleitet worden sei, ein entsprechendes Vorbringen
zu erstatten, damit er keinen "Formalfehler" mache. Die belangte Behérde habe damals nicht hinzugeflgt, dass sie auf
Grund dieser "Einschrankung" des Antrages zu einer Abweisung des Antrages gelangen musse.

Andererseits habe die belangte Behoérde den fur die Erledigung dieser Verwaltungssache mafigebenden Sachverhalt
nicht festgestellt. Sollte sie den maRgebenden Sachverhalt festgestellt haben, so habe sie jedenfalls den
Beschwerdefiihrern keine Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen gegeben, weil sie
den Beschwerdefuihrern niemals mitgeteilt habe, von welchem Sachverhalt sie ausgehen wirde. Die Beschwerdeflhrer
hatten daher keine Gelegenheit gehabt, dazu Stellung zu nehmen. Die belangte Behdrde habe zwar ein
Ermittlungsverfahren durchgefuhrt, in welchem die Beschwerdefiihrer mehrmals die Moglichkeit zur Stellungnahme
gehabt hatten, von welchem Sachverhalt die belangte Behdrde letztlich ausgehen wirde, sei den Beschwerdefiihrern



nie mitgeteilt worden. Im Gegenteil: Die Beschwerdeflhrer waren in ihrer letzten Stellungnahme vom
10. September 2001 ausdriicklich davon ausgegangen, dass die Behérde eine Uberprifung mit dem vom
Sachverstandigen vorgeschlagenen Nebelgerat anordnen werde. Dies sei jedoch ohne weitere Begrindung nicht

geschehen.

Es werde als Mangel geltend gemacht, dass die belangte Behérde die Uberprifung durch ein Nebelgerdt nicht
angeordnet habe, weil durch eine solche Uberpriifung leicht nachzuweisen gewesen wére, dass durch die Objekte H-
stralRe 74 - 92 nicht nur hdusliche Schmutzwasser, sondern auch gewerbliche Abwasser und Regenwasser in den
Kanalstrang Il eingeleitet wurden. Als weiterer Mangel werde empfunden, dass die Behdrde keinen Ortsaugenschein
unter Beteiligung der Beschwerdefihrer und der mitbeteiligten Partei durchgefihrt habe. Bei einem solchen
Ortsaugenschein hatte die belangte Behorde feststellen kénnen, dass die Grundstlcke der Beschwerdefuhrer durch
die standigen Uberschwemmungen mit Fékalien und anderen Schmutzwasserriickstanden schwer in Mitleidenschaft
gezogen worden seien; die Ursache daflr liege nicht darin, dass die Beschwerdeflhrer die Reinigung des Vorfluters H.-
Bach verweigert hatten (wie dies von der mitbeteiligten Partei behauptet worden sei), sondern darin, dass der Vorfluter
H.-Bach nicht bewilligungsgemalR - sondern viel zu gering dimensioniert - ausgebaut worden sei und daher zu wenig
Fassungsvermogen habe. Die belangte Behdrde hatte weiters feststellen kdnnen, dass ohne ersichtlichen Grund Teile
der Anlage auf Grundstucken der BeschwerdefUhrer errichtet worden seien, anstatt auf 6ffentlichem Gut und zum
anderen Teil nicht an der Grenze des Grundstlicks der Beschwerdefihrer, sondern im Schnitt 2,4 m innerhalb der
Grenze; dadurch sei eine wesentlich groRerer Grundinanspruchnahme erfolgt.

Ferner hatte der angefochtene Bescheid auch feststellen missen, dass auf den Grundstuticken der Beschwerdefihrer
niemals eine Dienstbarkeit nach § 111 Abs. 4 WRG 1959 eingeraumt worden sei und die Beschwerdefiihrer demnach
zur Duldung und Unterlassung nicht verpflichtet worden seien. Die belangte Behdrde hatte auch feststellen mussen,
dass der Sammelkanal der Objekte H-straBe 74 - 92 von der mitbeteiligten Partei finanziert und in ihr Vermégen
Ubernommen worden sei. All diese Mangelhaftigkeiten verletzten die Verfahrensvorschriften der 88 37 und 56 AVG und
fhrten zur Rechtswidrigkeit des in Beschwerde gezogenen Bescheides, weil er dadurch zum unrichtigen Ergebnis
komme.

Unbestritten sei, dass fur die Objekte H-stralle 74 - 92 ein Sammelkanal errichtet worden sei, der die Abwasser dieser
Objekte in die Ortskanalisation einleite. Dabei scheine auch der angefochtene Bescheid davon auszugehen, dass die
Abwasser der Objekte H-stralle 74 - 92 in den Hauptsammler Il erfolge, hingegen projektgemal’ die Entwasserung
dieser Objekte in den Hauptsammler | erfolgen hitte sollen, womit das Regenentlastungsbauwerk RU 2 (nunmehr
RU 3) samt Kanalstrang Ill "Siedlung" mit diesen Abwassern nicht belastet gewesen wére. Diese Abanderung des
Einzugsgebietes gegenlber dem bewilligten Projekt sei eigenmachtig ohne Antrag oder Bewilligung erfolgt.

Die mitbeteiligte Partei benUtze seit mehr als 20 Jahren durch die konsenslos errichtete Kanalanlage die Grundstuicke
der Beschwerdefuhrer Parzellen Nr. 983 und 985/5 und deren Privatgewdsser H.-Bach als Vorfluter der
Regenentlastung RU 2 (nunmehr RU 3) der Mischkanalisation. Einerseits dadurch, dass ein Teil des Kanales zwischen
den Schachten 53 und 54 statt - wie bescheidmaRig aufgetragen - in das 6ffentliche Gut, tatsachlich in das Grundstick
der Beschwerdeflhrer gelegt worden sei, andrererseits (weil es sich um eine Mischkanalisation handle) dadurch, dass
das Regenentlastungsbauwerk und der Regentberlaufkanal mit dem erforderlichen Vorfluter H.-Bach nicht im Einklang
stiinden, sodass bei stidrkerem Regen und jedem Gewitterregen eine Uberflutung des Grundstiickes Nr. 985/5 der
Beschwerdefiihrer und damit eine Ablagerung von Fakalien, Chemikalien und anderen Schadstoffen erfolge, obwohl
das Bauwerk laut Bescheid mindestens auch ein 50-jdhriges Hochwasser verkraften mdisste, Uberdies
unterdimensionierte Rohre verwendet worden seien, und zuletzt dadurch (weil es sich um eine Mischkanalisation
handle), dass trotz der standigen Verunreinigung des Grundstlckes der Beschwerdefihrer zusatzlich noch die
Abwasser der Haushalte und Gewerbebetriebe H-straBe 74 - 92 in den Kanal eingeleitet wirden. Dafiir sei weder eine
angemessene Entschadigung bezahlt, noch jemals ein gesetzliches Enteignungsverfahren durchgefiihrt worden.
Gemall § 138 WRG sei die belangte Behorde berufen, diese Missstande abzustellen und die Eingriffe in das
Eigentumsrecht der Beschwerdeflhrer damit zu beseitigen.

Des Weiteren wiederholt die Beschwerde ihre bereits im Zuge des Verfahrens getitigten Aussagen zur OO BauO und
weist darauf hin, dass § 25 Abs. 1 Z. 4a OO BauO nur eine Ausnahmebestimmung fiir sonst baubewilligungspflichtige
Kanalanlagen sei, ohne jedoch die wasserrechtlichen Vorschriften auBRer Kraft zu setzen. Demnach ende der private
Hauskanal spatestens 50 m auRerhalb des anzuschlieRenden Baues (vgl. § 36 Abs. 1 00 BauO 1976), wéhrend im



gegenstandlichen Fall der Sammelkanal der Objekte H-stral3e 74 - 92 alleine schon ca. 200 m lang sei und von den
einzelnen Objekten ca. 100 m entfernt liege.

Bei der Einleitung von Haushaltsabwassern und Abwassern von Gewerbebetrieben kdnne nicht von Geringflgigkeit
gesprochen werden. Die Spezialbestimmung des "8 32 Abs. 4 WRG" komme schon deshalb nicht zur Anwendung, weil
die gemeindeeigene Kanalisationsanlage noch keine Bewilligung (Benttzungsbewilligung) habe und "§ 32 Abs. 4 WRG"
nur die Einbringung in eine bewilligte Kanalisation regle. Uberdies komme diese Bestimmung auch deshalb nicht zur
Anwendung, weil bei Erstellung des Projektes der Ortskanalisation F.-Nord noch nicht geplant gewesen sei, den
Bereich der Liegenschaften H-straRe 74 - 92 Uber die Regenentlastung RU 2 (nunmehr RU 3) zu entwdassern. Dieser
Bereich hétte vielmehr Uber einen anderen Sammelkanal (I) entsorgt werden sollen. Im Ubrigen sei der Sammelkanal
schon bisher Uberlastet gewesen, sodass durch jede =zusatzliche Einleitung eine Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Kanalisationsanlage zu besorgen sei. Hinsichtlich der Duldungspflicht gehe es nicht nur um den
Strang | zwischen den Schachten 53 und 54, sondern auch um die Regenentlastung RU 2 (nunmehr RU 3) und andere
Inanspruchnahmen der Grundsticke der Beschwerdefuhrer, insbesondere Kanalstrang Ill, der als Anschluss flr den
Sammelkanal der Objekte H-straRe 72 - 94 verwendet werde, sowie der Regenlberlaufskanal im Anschluss an RU 2
(nunmehr RU 3), wo es noch keine Duldungsverpflichtung gebe. Dies gelte in gleicher Weise fir die Verwendung des
Privatwassers H.-Bach als Vorfluter. Bis heute bestehe die Duldungsverpflichtung der Beschwerdefuhrerin fur die
Grundinanspruchnahme fiir die Grundstiicke Nrn. 983 und 985/5 durch das Regenentlastungsbauwerk RU 2 (nunmehr
RU 3) und den Regeniiberlaufkanal sowie Kanalstrang Ill "Siedlung" nicht; erst recht nicht fir die Benltzung des
Privatgewassers. Die mitbeteiligte Partei sei daher nicht berechtigt, vom Bewilligungsbescheid aus dem Jahre 1969
Gebrauch zu machen und hatte die Kanalanlage rechtmaRiger Weise nicht in Betrieb nehmen duirfen.

Die mitbeteiligte Partei habe die teilweise konsenslos und teilweise nicht fertig gestellte Abwasserbeseitigungsanlage
vor mehr als 20 Jahren in Betrieb genommen, obwohl dies rechtlich unzuldssig sei. Eine Inbetriebnahme hatte erst
nach Prafung gemalR 8 121 WRG 1959 erfolgen durfen. Erst nachdem die Beschwerdefiihrer einen Antrag nach
§ 138 WRG gestellt hitten, habe die mitbeteiligte Partei um wasserrechtliche Uberprifung angesucht.

Bei der wasserrechtlichen Uberpriifung am

22. und 23. April 1996 sei festgestellt worden, dass der Strang | zwischen den Schachten 53 und 54 nicht
bescheidmaRig ausgefuhrt worden sei. Er liege teilweise auf der den Beschwerdefihrern gehdrigen
Grundparzelle Nr. 985/5, KG F, anstatt auf dem Grundstuick Nr. 247/1, KG F.

Es sei daher rechtswidrig gewesen, die Entscheidung Uber den Antrag nach § 138 WRG 1959 mit dem Hinweis auf die
Zustandigkeit der Wasserrechtsbehérde (im wasserrechtlichen Uberprifungsverfahren) abzuweisen. Die von der
belangten Behdrde diesbezlglich vertretene Rechtsansicht fihre im Ergebnis zu einer glatten Rechtsverweigerung, weil
weder ein wasserpolizeilicher Auftrag noch ein Auftrag der zustandigen Wasserrechtsbehdrde zur Beseitigung des
konsenslosen Zustandes erfolgt sei und die Beschwerdeflhrer im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zwar
Parteistellung hatten, aber nicht Antragsteller seien und daher auch keinen Devolutionsantrag stellen kdnnten. Die
Beschwerdefiihrer seien daher auf eine Antragstellung nach § 138 WRG 1959 beschrankt.

Die Grundstlcke der Beschwerdeflhrer wirden aber nicht nur durch konsenswidrige Ablagerungen in Anspruch
genommen, sondern auch durch den Kanalstrang | zwischen den Schachten 53 und 54 sowie durch das
Regenliiberlaufbauwerk RU 2 (nunmehr RU 3) samt Kanalstrang I, welche konsenslos auf dem Grundstiick der
Beschwerdefiihrer errichtet worden seien, sowie durch rechtswidrige Inanspruchnahme des Privatgewassers H.-Bach
als Vorfluter. Wegen all dieser Inanspruchnahmen der Grundstliicke der Beschwerdefihrer habe ein
Kollaudierungsbescheid nicht erlassen werden kdnnen, weil eine Dienstbarkeit nicht eingeraumt worden sei. Unter
Hinweis auf § 111 Abs. 4 und § 12 WRG 1959 macht die Beschwerde geltend, dass eine Dienstbarkeitseinrdumung nicht
moglich sei.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die kostenpflichtig Abweisung der Beschwerde
begehrte.

Die mitbeteiligte Partei beteiligte sich nicht am verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung erwogen:



Nach der Wasserrechtsgesetz-Novelle 1997, BGBI. Nr. 74/1997, wurde in 8 99 Abs. 1 lit. d WRG 1959 (= Art. | Z. 36d
dieser Novelle) die Zustandigkeit des Landeshauptmanns u.a. dahingehend geandert, dass er "fur die Beseitigung von
Abwassern von mehr als 15 000 Einwohnern" zustandig ist.

Einer den Verwaltungsakten zuliegenden Stellungnahme des LH vom 4. Marz 1998 an die belangte Behdrde ist zu
entnehmen, "dass die gegenstandliche Abwasserbeseitigungsanlage aufgrund der WRG-Novelle 1997 nunmehr in die
Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdorde fallt (fallen wird) - unter 15.000 EW".

Nach Art. Il Abs. 1 erster Satz der genannten WRG-Novelle 1997 sind am Tag des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
anhangige Verfahren nach den bis dahin geltenden Zustandigkeitsbestimmungen zu Ende zu fuhren.

Da das gegenstandliche Verfahren aufgrund des Antrages der Beschwerdefuhrer (Eingabe vom 8. Oktober 1995) beim
LH im Zeitpunkt des Inkrafttretens der WRG-Novelle 1997 in Bezug auf diese Anderung der Zustindigkeit des LH
(=12.Juli 1997, vgl. Art. IV Abs. 1 dieser Novelle) anhangig war, blieb der LH zunachst fiir die Erledigung dieses Antrages
zustandig. Aufgrund des Devolutionsantrages vom 28. Dezember 1997 (eingelangt bei der belangten Behérde am
7. Janner 1998) ging die Zustandigkeit auf die belangte Behorde Uber, zumal auch keine Anhaltspunkte
hervorgekommen sind, die gegen das Vorliegen der Voraussetzungen nach §8 73 Abs. 2 letzter Satz AVG sprechen

wlrden.

Nach & 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmaéchtig vorgenommene Neuerungen

zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Nach § 138 Abs. 6 WRG 1959 sind als Betroffene im Sinne des Abs. 1 die Inhaber bestehender Rechte (§ 12 Abs. 2), die

Fischereiberechtigten sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen.

Als eigenmachtige Neuerung ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von Malinahmen zu verstehen, fur die
eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen wadre, eine solche aber nicht erwirkt wurde (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2002, ZI. 2000/07/0056, m.w.N.).

Darunter fallt auch das Fortdauern des durch die betreffende MaBnahme herbeigefuhrten Zustandes, weshalb auch
die weitere Aufrechterhaltung eines solchen konsenslos geschaffenen Zustandes als eigenmachtige Neuerung
anzusehen ist. Hiebei kann es sich um véllig konsenslose, ebenso jedoch auch um konsenstberschreitende
Veranderungen handeln (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. April 1998, ZI. 98/07/0004).

Betroffener im Sinne des 8 138 Abs. 6 WRG 1959 ist derjenige, in dessen Rechte durch die eigenmachtige Neuerung
eingegriffen wird. Ein Anspruch auf Beseitigung einer eigenmachtigen Neuerung besteht dann, wenn durch diese im
§ 138 Abs. 6 WRG 1959 genannte Rechte tatsdchlich beeintrachtigt werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
25. Oktober 1994, Slg. Nr. 14.150/A).

Die beschwerdefiihrenden Parteien behaupteten u.a. im Zuge des Verwaltungsverfahrens, dass durch die Einleitung
der Abwasser aus den Objekten H-stral3e 74-92 der Markgemeinde F. (= mitbeteiligte Partei) in die gegenstandliche
Kanalisationsanlage insbesondere durch haufig auftretende Uberschwemmungen eines niher genannten und in ihrem
Eigentum befindlichen Grundstlickes in ihr nach § 138 Abs. 6 i.V.m. 8 12 Abs. 2 WRG 1959 geschutztes Recht
(Grundeigentum) eingegriffen werde. Die belangte Behorde ging daher zu Recht davon aus, dass den
beschwerdeflihrenden Parteien im gegenstandlichen Verfahren die Stellung eines Betroffenen im Sinne des § 138
Abs. 6 WRG zukommt.

Der Abspruch des angefochtenen Bescheides erfasste - soweit auch in Verbindung mit der Begrindung dieses
Bescheides zu ersehen ist - lediglich die Abweisung des Antrages der beschwerdefihrenden Parteien auf Erlassung
eines wasserpolizeilichen Auftrages nach &8 138 (Abs. 1 lit. a) WRG 1959, soweit es sich um die Einleitung von
Abwassern aus den Objekten H-stral3e 74-92 in F. in die Ortskanalisation der Markgemeinde F. handelt. DartUber
hinausgehende - von den Beschwerdeflihrern in der Beschwerde naher ausgefihrte - Abweichungen des realisierten
Kanalisationsprojektes von tatsachlich bewilligten Projekt wurden von der belangten Behoérde insbesondere unter
Hinweis auf die von den beschwerdeflihrenden Parteien erklarte Einschréankung ihres Begehrens aufgrund der
Vorsprache des Erstbeschwerdeflihrers am 5. Mai 1998, aber auch im Hinblick auf das seinerzeit anhangig gewesene
Uberprifungsverfahren nach § 121 WRG 1959 nicht behandelt. Es kann dahin gestellt bleiben, ob diese Einschrankung
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des Begehrens der Beschwerdeflhrer - wie in der Beschwerde behauptet wird - aufgrund einer "falschen
Rechtsauskunft" der belangten Behdrde erfolgt ist, weil die allenfalls Uber den Abspruch des angefochtenen
Bescheides hinausgehende (und auch trennbaren) Teile des Begehrens der Beschwerdefuhrer auf Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrags nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides und somit auch nicht Gegenstand der
im Beschwerdefall vorzunehmenden Prifung durch den Verwaltungsgerichtshof sind.

Es kann dahin auch gestellt bleiben, ob fir den Kanalstrang Ill, in den der Ableitungsstrang der Objekte
HstraBe 74 - 92 mindet, tatsachlich eine wasserrechtliche Bewilligung gegeben war und daher eine zulassige
Indirekteinleitung nach § 32b WRG 1959 vorliegt, zumal sich die belangte Behorde insbesondere auch auf die
Ausfuhrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen stitzen konnte, wonach die Beschwerdefiihrer durch
Ableitung von Abwdassern aus den Objekten H-straBe 74 - 92 in den gegenstandlichen Sammelkanal in ihren
wasserrechtlich geschiitzten Rechten nicht berihrt werden. Diesen fachlichen Ausfiihrung sind die Beschwerdefihrer
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Fehlt es aber an einer von den Beschwerdeflhrern behaupteten
Berthrung ihrer wasserrechtlich geschitzten Rechte aufgrund der vorgenommenen Einleitung von hauslichen
Abwassern aus dem Sammelstrang der Objekte H-straRBe 74 - 92, konnte die belangte Behdrde zu Recht den Antrag auf
Erlassung eines wasserpolizeilichen Antrages abweisen, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen naher

einzugehen war.

Angemerkt wird, dass alle anderen Angelegenheiten, die die behauptete nicht ordnungsgemaRe Ausfihrung der
wasserrechtlich bewilligten Anlage betreffen, nicht Gegenstand des vor dem Verwaltungsgerichtshof abgefihrten
Verfahrens waren. Sollten die Beschwerdeflhrer diese Behauptungen aufrecht erhalten, haben sie die Méglichkeit, das
im Verfahren nach § 121 WRG 1959 durchzusetzen, wobei darauf hingewiesen wird, dass dann, wenn kein Verfahren
nach &8 121 WRG 1959 anhéngig sein sollte, die Beschwerdefiihrer auch die Mdglichkeit haben, mit einem neuerlichen
Antrag nach § 138 WRG 1959 die Mangel in der Ausfiihrung des bewilligten Projektes schon vor Durchfiihrung des
Uberprifungsverfahrens geltend zu machen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 2002, ZI. 2000/07/0086).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stltzt sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003. Wien, am 7. Dezember 2006
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