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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Stephania J*****, vertreten durch Dr. Peter Wiesauer und
andere Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Karl B*¥**** und 2. Erika B***** beide vertreten
durch Dr. Wolfram Themmer und andere Rechtsanwalte in Wien und den Nebenintervenienten Dr. Robert S**#*¥%*,
vertreten durch Dr. Heinrich Nagl und Dr. Rudolf Ruisinger, Rechtsanwalte in Horn, wegen Herausgabe und
2,395.654,72 S, Uber die ordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz vom
17. September 1998, GZ 6 R 125/98i-16, womit das Urteil des Landesgerichtes Steyr vom 14. April 1998, GZ 4 Cg
171/97y-8, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Beklagten sind bicherliche Miteigentimer der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch *¥*** Pp*¥*%* \womit
gemeinsames Wohnungseigentum an der Wohnung W 6, Garage D und Keller R verbunden ist. Die Beklagten haben
diese Eigentumswohnung vom Ehemann der Klagerin mit Kaufvertrag vom 29. 6. 1973 gekauft. In diesem Vertrag
raumten sie der Klagerin das Vor- und Wiederkaufsrecht ein. Diese Rechte wurden zu C-LNr 1 und 2 im Grundbuch
einverleibt. Gemafd Punkt XVI. 6. des Vertrages sind die Beklagten im Fall eines Verkaufes verpflichtet, die Anteile der
Klagerin zu demselben Preis anzubieten, der ihnen von einem anderen geboten wird, wobei der Klagerin dieses Anbot
eingeschrieben schriftlich zuzustellen ist. Mit Kaufvertrag vom 26. 9./27. 10. 1988 verkauften die Beklagten ihre
Liegenschaftsanteile an die Ehegatten Dr. Robert und Irene S***** um 1,700.000,-- S.Die Beklagten sind bucherliche
Miteigentiimer der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** p**¥** \womit gemeinsames Wohnungseigentum an der
Wohnung W 6, Garage D und Keller R verbunden ist. Die Beklagten haben diese Eigentumswohnung vom Ehemann der
Klagerin mit Kaufvertrag vom 29. 6. 1973 gekauft. In diesem Vertrag raumten sie der Klagerin das Vor- und
Wiederkaufsrecht ein. Diese Rechte wurden zu C-LNr 1 und 2 im Grundbuch einverleibt. Gemaf Punkt rémisch XVI. 6.
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des Vertrages sind die Beklagten im Fall eines Verkaufes verpflichtet, die Anteile der Kldgerin zu demselben Preis
anzubieten, der ihnen von einem anderen geboten wird, wobei der Kldgerin dieses Anbot eingeschrieben schriftlich
zuzustellen ist. Mit Kaufvertrag vom 26. 9./27. 10. 1988 verkauften die Beklagten ihre Liegenschaftsanteile an die
Ehegatten Dr. Robert und Irene S***** ym 1,700.000,-- S.

Letztere brachten beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien zu 13 Cg 295/91 gegen die Kladgerin eine Klage auf
Erteilung einer Loschungserklarung bezuglich des Vor- und Wiederkaufsrechtes ein, weil die Klagerin hierauf verzichtet
habe. In diesem Verfahren trat zundachst Ruhen ein. Am 23. 6. 1994 brachte die Klagerin beim Landesgericht Krems zu
6 Cg 120/94w gegen die Ehegatten Dr. Robert und Irene S***** eine Klage auf Herausgabe der betreffenden
Liegenschaftsanteile zu den Bedingungen des Kaufvertrages vom 26. 9./27. 10. 1988 Zug um Zug gegen Zahlung des
Kaufpreises von 1,700.000,-- S, auf Einwilligung in die Einverleibung des Eigentumsrechtes der Klagerin an den
Liegenschaftsanteilen, auf Unterfertigung einer Einverleibungsurkunde und auf Zahlung von 700.000,-- S ein. Die
Klagerin brachte dort vor, die Verkaufer B***** hatten ihr die Einldsung der Liegenschaftsanteile nicht angeboten. Die
Kaufer S***** hitten die Liegenschaftsanteile in Kenntnis dieses Umstandes erworben. Die Klagerin habe auf ihr
Vorkaufs- und Wiederkaufsrecht nicht verzichtet, sondern vielmehr ihr Vorkaufsrecht ausgelibt. Die Beklagten S*****
seien unredliche Besitzer und hatten zumindest 700.000,-- S an Mieteinnahmen vereinnahmt, die der Klagerin
gebuhrten. Dr. Robert S***** wendete im Wesentlichen ein, die Klagerin habe auf ihre Rechte verzichtet und damit
ihre Zustimmung zum Kauf der Liegenschaftsanteile durch die dortigen Beklagten erteilt. Die Ehegatten B***** traten
dem Verfahren als Nebenintervenienten auf Seiten der dort Beklagten bei. Mit Urteil des Landesgerichtes Krems ad
Donau vom 28. 6. 1996, das vom Oberlandesgericht Wien mit Urteil vom 17. 12. 1996 bestatigt wurde, wurde das
Klagebegehren abgewiesen. Das Landesgericht Krems ad Donau stellte unter anderem fest, dass die Klagerin mehrfach
erklart habe, dass sie im Fall eines Verkaufs der Eigentumswohnung an Dr. S***** yon ihrem Wiederkaufs- und
Vorkaufsrecht keinen Gebrauch machen und auch eine Loschungserklarung betreffend diese Rechte unterfertigen
werde. Es ging daher von einem wirksamen Verzicht auf das Vorkaufsrecht und damit von dessen Erldschen (§8 1074
ABGB) aus. Diese Rechtsansicht wurde vom Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht Ubernommen. Die
auBerordentliche Revision der Klagerin wurde vom Obersten Gerichtshof mit Beschluss vom 26. 5. 1997, 2 Ob 91/97i
mangels erheblicher Rechtsfrage zurlickgewiesen.Letztere brachten beim Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien zu
13 Cg 295/91 gegen die Klagerin eine Klage auf Erteilung einer Ldschungserkldrung bezlglich des Vor- und
Wiederkaufsrechtes ein, weil die Klagerin hierauf verzichtet habe. In diesem Verfahren trat zunachst Ruhen ein. Am 23.
6. 1994 brachte die Klagerin beim Landesgericht Krems zu 6 Cg 120/94w gegen die Ehegatten Dr. Robert und Irene
S***** eine Klage auf Herausgabe der betreffenden Liegenschaftsanteile zu den Bedingungen des Kaufvertrages vom
26.9./27.10. 1988 Zug um Zug gegen Zahlung des Kaufpreises von 1,700.000,-- S, auf Einwilligung in die Einverleibung
des Eigentumsrechtes der Kldgerin an den Liegenschaftsanteilen, auf Unterfertigung einer Einverleibungsurkunde und
auf Zahlung von 700.000,-- S ein. Die Klagerin brachte dort vor, die Verkdufer B***** hatten ihr die Einldsung der
Liegenschaftsanteile nicht angeboten. Die Kaufer S***** hatten die Liegenschaftsanteile in Kenntnis dieses
Umstandes erworben. Die Kldgerin habe auf ihr Vorkaufs- und Wiederkaufsrecht nicht verzichtet, sondern vielmehr ihr
Vorkaufsrecht ausgelibt. Die Beklagten S***** seien unredliche Besitzer und hatten zumindest 700.000,-- S an
Mieteinnahmen vereinnahmt, die der Klagerin gebihrten. Dr. Robert S***** wendete im Wesentlichen ein, die
Klagerin habe auf ihre Rechte verzichtet und damit ihre Zustimmung zum Kauf der Liegenschaftsanteile durch die
dortigen Beklagten erteilt. Die Ehegatten B***** traten dem Verfahren als Nebenintervenienten auf Seiten der dort
Beklagten bei. Mit Urteil des Landesgerichtes Krems ad Donau vom 28. 6. 1996, das vom Oberlandesgericht Wien mit
Urteil vom 17. 12. 1996 bestatigt wurde, wurde das Klagebegehren abgewiesen. Das Landesgericht Krems ad Donau
stellte unter anderem fest, dass die Klagerin mehrfach erklart habe, dass sie im Fall eines Verkaufs der
Eigentumswohnung an Dr. S***** yon jhrem Wiederkaufs- und Vorkaufsrecht keinen Gebrauch machen und auch eine
Loschungserklarung betreffend diese Rechte unterfertigen werde. Es ging daher von einem wirksamen Verzicht auf
das Vorkaufsrecht und damit von dessen Erldschen (Paragraph 1074, ABGB) aus. Diese Rechtsansicht wurde vom
Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht iUbernommen. Die auBerordentliche Revision der Klagerin wurde vom
Obersten Gerichtshof mit Beschluss vom 26. 5. 1997, 2 Ob 91/97i mangels erheblicher Rechtsfrage zurtickgewiesen.

Die in der Zwischenzeit geschiedenen Kaufer Dr. Robert und Irene S***** yvereinbarten im Aufteilungsverfahren nach
88 81 ff AuRStrG am 12. 10. 1995, dass Dr. Robert S***** samtliche Rechte und Pflichten aus dem Kaufvertrag Uber die
Eigentumswohnung erhalt und dass sein Eigentumsrecht einverleibt werden kann.Die in der Zwischenzeit
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geschiedenen Kaufer Dr. Robert und Irene S***** vereinbarten im Aufteilungsverfahren nach Paragraphen 81, ff
AuBStrG am 12. 10. 1995, dass Dr. Robert S***** samtliche Rechte und Pflichten aus dem Kaufvertrag tber die
Eigentumswohnung erhalt und dass sein Eigentumsrecht einverleibt werden kann.

Mit ihrer am 6. 8. 1997 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte die Klagerin von den Beklagten die Herausgabe
der Liegenschaftsanteile betreffend die Eigentumswohnung zu den Bedingungen des mit Dr. Robert und Irene S**#***
geschlossenen Kaufvertrages Zug um Zug gegen Zahlung des Kaufpreises von 1,700.000,-- S, die Einwilligung in die
Einverleibung des Eigentumsrechtes der Klagerin sowie die Zahlung von (zuletzt) 2,395.654,72 S. Die Klagerin brachte
auch in diesem Verfahren vor, die Beklagten hatten ihr die Einlésung der Liegenschaftsanteile nicht angeboten und die
Anteile ohne ihr Wissen an die Ehegatten S***** verkauft. Sie habe erst im Zug der gerichtlichen Auseinandersetzung
Kenntnis vom Verkauf der Miteigentumsanteile erlangt und danach erklart, ihr Vorkaufsrecht auszuliben. Die
Ehegatten S***** hatten im Einvernehmen mit den Beklagten als unredliche Besitzer zumindest 700.000,-- S an
Mieteinnahmen erhalten. Der Klagerin stehe insoweit ein Schadenersatzanspruch zu. Weiters hatten die Beklagten
durch den Beitritt als Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Ehegatten S***** im Verfahren 6 Cg 120/94w des
Landesgerichtes Krems ad Donau ihre Verpflichtung, im dortigen Verfahren der Klagerin die Vertretung zu leisten und
auf ihrer Seite dem Verfahren beizutreten, gréblich verletzt. Durch dieses vertrags- und rechtswidrige Verhalten hatten
sie der Klagerin einen Schaden in Hohe der von der Klagerin an die Ehegatten S***** sowie an die Beklagten als
Nebenintervenienten zu ersetzenden Prozesskosten und der eigenen Prozesskosten verursacht.

Die Beklagten wendeten ein, dass die Klagerin dem Verkauf der Liegenschaftsanteile an das Ehepaar S****%
ausdrucklich zugestimmt habe und verwiesen auf die Ergebnisse des Verfahrens vor dem Landesgericht Krems ad
Donau. Dessen Feststellungen seien im Sinne der Entscheidung des verstarkten Senates 1 Ob 2123/96d bindend. Das
vereinbarte Vorkaufs- und Wiederkaufsrecht sei auRBerdem nichtig im Sinn des & 24 WEG 1975, der nach den
Ubergangsbestimmungen des§ 29 WEG auch auf Rechtsgeschéfte, die vor Inkrafttreten des WEG abgeschlossen
wurden, anwendbar sei. Die Klagerin und ihr Ehemann seien gemeinsam mit einer Gesellschaft als Errichter und
Wohnungseigentumsorganisatoren eingeschritten. AuRerdem seien die Beklagten passiv nicht legitimiert, und es sei
die Klageforderung verjahrt. Weiters verkindeten die Beklagten Dr. Robert S***** den Streit, der als
Nebenintervenient auf Seiten der Beklagten dem Rechtsstreit beitrat. Er wendete ebenfalls ein, dass die Klagerin auf
die Austbung des Vorkaufs- und Wiederkaufsrechtes verzichtet habe. Der betreffenden Feststellung im Verfahren 6 Cg
120/94w des Landesgerichtes Krems ad Donau komme Bindungswirkung zu, weil die hier die Beklagten als
Nebenintervenienten beteiligt gewesen seien.Die Beklagten wendeten ein, dass die Klagerin dem Verkauf der
Liegenschaftsanteile an das Ehepaar S***** ausdricklich zugestimmt habe und verwiesen auf die Ergebnisse des
Verfahrens vor dem Landesgericht Krems ad Donau. Dessen Feststellungen seien im Sinne der Entscheidung des
verstarkten Senates 1 Ob 2123/96d bindend. Das vereinbarte Vorkaufs- und Wiederkaufsrecht sei auRerdem nichtig im
Sinn des Paragraph 24, WEG 1975, der nach den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 29, WEG auch auf
Rechtsgeschafte, die vor Inkrafttreten des WEG abgeschlossen wurden, anwendbar sei. Die Klagerin und ihr Ehemann
seien gemeinsam mit einer Gesellschaft als Errichter und Wohnungseigentumsorganisatoren eingeschritten.
AuBerdem seien die Beklagten passiv nicht legitimiert, und es sei die Klageforderung verjahrt. Weiters verkiindeten die
Beklagten Dr. Robert S***** den Streit, der als Nebenintervenient auf Seiten der Beklagten dem Rechtsstreit beitrat. Er
wendete ebenfalls ein, dass die Klagerin auf die Ausibung des Vorkaufs- und Wiederkaufsrechtes verzichtet habe. Der
betreffenden Feststellung im Verfahren 6 Cg 120/94w des Landesgerichtes Krems ad Donau komme Bindungswirkung
zu, weil die hier die Beklagten als Nebenintervenienten beteiligt gewesen seien.

Das Erstgericht wies die Klagebegehren ab. Im Verfahren vor dem Landesgericht Krems ad Donau seien die Gerichte
davon ausgegangen, dass die Klagerin als bucherliche Vorkaufsberechtigte dem Verkauf der Liegenschaftsanteile
durch die Ehegatten B***** an die Ehegatten S***** ausdrlcklich zugestimmt und damit auf ihr Vorkaufsrecht
wirksam verzichtet habe. In diesem Umfang komme den Entscheidungsgrinden im Vorprozess, dem die hier
Beklagten als Nebenintervenienten beigetreten seien, materielle Rechtskraft auch fir dieses Verfahren zu. Die
betreffenden Feststellungen seien daher bindend. Da das Vorkaufsrecht durch den ausdricklich erklarten Verzicht der
Klagerin erloschen sei, seien die Klagebegehren unberechtigt. Der Schaden durch den Prozessverlust der Klagerin im
Vorverfahren sei nicht auf den Beitritt der Beklagten als Nebenintervenienten zurtckzufuhren.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Es bestehe
zwar keine Identitdt der im Verfahren vor dem Landesgericht Krems und der hier geltend gemachten Anspriche,
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sodass der Nichtigkeitsgrund der entschiedenen Sache nicht vorliege. Die neuere Rechtsprechung anerkenne aber
neben der unmittelbaren Rechtskraftwirkung eine inhaltliche Bindungswirkung des Vorprozesses, wenn zwar keine
Identitat der Begehren vorliege, aber gewisse Falle der Prajudizialitat gegeben seien. Diese lagen vor, wenn beide
Begehren nur deshalb miteinander unvereinbar seien, weil durch die Vorentscheidung die anspruchsbegriindenden
Voraussetzungen fir das neue Begehren verneint worden seien, wenn also ein im Gesetz begrindeter
Sachzusammenhang so eng sei, dass die Gebote der Rechtssicherheit und der Entscheidungsharmonie eine
widersprechende Beantwortung derselben, in beiden Fallen entschiedenen Rechtslage nicht gestatteten. In diesem
Sinne sei dem Erstgericht zuzustimmen, dass im vorliegenden Verfahren zugrundezulegen sei, dass die Klagerin durch
Zustimmung zum Verkauf an die Ehegatten S***** auf ihr Vorkaufsrecht verzichtet habe. Diese Bindungswirkung
schliel3e die Verhandlung, Beweisaufnahme und neuerliche Prifung der betreffenden Frage im vorliegenden Verfahren

aus.

Der Verzicht der Klagerin, der auch konkludent erklart werden kénne, sei rechtswirksam geworden und entziehe ihren
mit der vorliegenden Klage verfolgten Anspriichen die Grundlage.

Die ordentliche Revision sei zulassig, weil die hier gegebene Fallkonstellation von jener, die der Entscheidungl Ob
2123/96d zugrundegelegen sei, abweiche und der Frage der Bindungswirkung zu Gunsten des Nebenintervenienten im
Vorprozess erhebliche Bedeutung zukomme.

Rechtliche Beurteilung

Die ordentliche Revision der Klagerin ist zuldssig und im Sinne der Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen
berechtigt.

Wie das Berufungsgericht insofern richtig erkannt hat, ist aus der Entscheidung des verstarkten Senates1 Ob 2123/96d
(= SZ 70/60) zur Frage der Bindungswirkung bezuglich notwendiger Entscheidungselemente bei Nebenintervention
(oder unterlassener Nebenintervention nach Streitverkiindung) in einem Vorprozess fur den hier vorliegenden Fall
nichts zu gewinnen, weil dort - anders als hier - der Fall zu beurteilen war, dass der, dem der Streit verkiindet worden
war, gemal § 931 ABGB regresspflichtig war. Flr diesen Fall formulierte der verstarkte Senat den Rechtssatz, dass sich
die Wirkungen eines materiell rechtskraftigen zivilgerichtlichen Urteiles soweit auf den einfachen Nebenintervenienten
und denjenigen, der sich am Verfahren trotz Streitverkiindung nicht beteiligte, erstrecken, als diese Personen als
Parteien eines als Regressprozess geflihrten Folgeprozesses keine rechtsvernichtenden oder rechtshemmenden
Einreden erheben durfen, die mit den notwendigen Elementen der Entscheidung des Vorprozesses in Widerspruch
stehen; in diesem Rahmen sind sie daher an die ihre Rechtsposition belastenden Tatsachenfeststellungen im Urteil des
Vorprozesses gebunden.Wie das Berufungsgericht insofern richtig erkannt hat, ist aus der Entscheidung des
verstarkten Senates 1 Ob 2123/96d (= SZ 70/60) zur Frage der Bindungswirkung bezlglich notwendiger
Entscheidungselemente bei Nebenintervention (oder unterlassener Nebenintervention nach Streitverkiindung) in
einem Vorprozess fur den hier vorliegenden Fall nichts zu gewinnen, weil dort - anders als hier - der Fall zu beurteilen
war, dass der, dem der Streit verkiindet worden war, gemaR Paragraph 931, ABGB regresspflichtig war. Fur diesen Fall
formulierte der verstarkte Senat den Rechtssatz, dass sich die Wirkungen eines materiell rechtskraftigen
zivilgerichtlichen Urteiles soweit auf den einfachen Nebenintervenienten und denjenigen, der sich am Verfahren trotz
Streitverkiindung nicht beteiligte, erstrecken, als diese Personen als Parteien eines als Regressprozess gefuhrten
Folgeprozesses keine rechtsvernichtenden oder rechtshemmenden Einreden erheben durfen, die mit den
notwendigen Elementen der Entscheidung des Vorprozesses in Widerspruch stehen; in diesem Rahmen sind sie daher
an die ihre Rechtsposition belastenden Tatsachenfeststellungen im Urteil des Vorprozesses gebunden.

Dementsprechend fuhrt Kerschner in JBl 1999, 698 (699) aus, dass die ausdricklich geregelten Falle dess 931 ABGB
und des § 3 f DHG nur Haftungsfalle im weiteren Sinn umfassten, was gegen eine allzu weite allgemeine Ausdehnung
der Bindungswirkung in anderen, sachlich nicht vergleichbaren Fallen sprechen kénne. Ein solcher sachlich nicht
vergleichbarer Fall liegt hier vor, stehen doch die Beklagten im Verfahren vor dem Landesgericht Krems ad Donaus
einerseits und die hier Beklagten anderseits in keinerlei Regressverhdltnis zueinander und haben die Beklagten im
Vorprozess obsiegt, sodass die Frage des Ausschlusses rechtsvernichtender Einreden, die mit den notwendigen
Entscheidungselementen im Vorprozess in Widerspruch stehen, in dem gegen die Nebenintervenienten des
Vorprozesses gefuhrten Folgeprozess nicht aktuell werden kann. Die Bindungswirkung setzt jedenfalls
Parteienidentitat voraus. Ob es daran fehlt, wenn die Beklagten im Vorprozess nur einfache Nebenintervenienten
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waren, die in keinem Regressverhaltnis zu den dortigen Beklagten standen (verneinend etwa 5 Ob 2267/96k), kann
hier aber auf sich beruhen.Dementsprechend fuhrt Kerschner in JBlI 1999, 698 (699) aus, dass die ausdruicklich
geregelten Falle des Paragraph 931, ABGB und des Paragraph 3, f DHG nur Haftungsfalle im weiteren Sinn umfassten,
was gegen eine allzu weite allgemeine Ausdehnung der Bindungswirkung in anderen, sachlich nicht vergleichbaren
Fallen sprechen kdnne. Ein solcher sachlich nicht vergleichbarer Fall liegt hier vor, stehen doch die Beklagten im
Verfahren vor dem Landesgericht Krems ad Donaus einerseits und die hier Beklagten anderseits in keinerlei
Regressverhaltnis zueinander und haben die Beklagten im Vorprozess obsiegt, sodass die Frage des Ausschlusses
rechtsvernichtender Einreden, die mit den notwendigen Entscheidungselementen im Vorprozess in Widerspruch
stehen, in dem gegen die Nebenintervenienten des Vorprozesses gefiihrten Folgeprozess nicht aktuell werden kann.
Die Bindungswirkung setzt jedenfalls Parteienidentitat voraus. Ob es daran fehlt, wenn die Beklagten im Vorprozess
nur einfache Nebenintervenienten waren, die in keinem Regressverhdltnis zu den dortigen Beklagten standen
(verneinend etwa 5 Ob 2267/96k), kann hier aber auf sich beruhen.

Gegenstand des Vorprozesses waren der dem Vorkaufsberechtigten (nur) beim dinglichen Vorkaufsrecht zustehende
Abforderungsanspruch gegen die (auBerblcherlichen) Dritterwerber gemall § 1079 Satz 2 ABGB und ein
Bereicherungsanspruch gegen diese als unredliche Besitzer. Die Klage wurde dem Einwand der dortigen Beklagten
folgend abgewiesen, dass die Klagerin auf die Auslbung ihres Vorkaufs- und Wiederkaufsrechtes rechtswirksam
verzichtet habe.Gegenstand des Vorprozesses waren der dem Vorkaufsberechtigten (nur) beim dinglichen
Vorkaufsrecht zustehende Abforderungsanspruch gegen die (auBerbilcherlichen) Dritterwerber gemal3 Paragraph
1079, Satz 2 ABGB und ein Bereicherungsanspruch gegen diese als unredliche Besitzer. Die Klage wurde dem Einwand
der dortigen Beklagten folgend abgewiesen, dass die Klagerin auf die Austbung ihres Vorkaufs- und
Wiederkaufsrechtes rechtswirksam verzichtet habe.

Im vorliegenden Fall macht die Klagerin gegen die - mit dem Vorkaufsrecht belasteten - Verkaufer einen - nach Lehre
(Bydlinski in Klang2 IV/2, 881 ff; Aicher in Rummel2 |, Rz 3 zu § 1079 ABGB je mwN) und neuerer Rechtsprechung (SZ
59/54) durch die schadenersatzrechtliche Regelung des Innenverhaltnisses zwischen Verpflichtetem und Berechtigtem
in 8 1079 Satz 1 ABGB nicht ausgeschlossenen - Erfullungsanspruch sowie Schadenersatzanspriche geltend.Im
vorliegenden Fall macht die Klagerin gegen die - mit dem Vorkaufsrecht belasteten - Verkdufer einen - nach Lehre
(Bydlinski in Klang2 1V/2, 881 ff; Aicher in Rummel2 rémisch eins, Rz 3 zu Paragraph 1079, ABGB je mwN) und neuerer
Rechtsprechung (SZ 59/54) durch die schadenersatzrechtliche Regelung des Innenverhaltnisses zwischen
Verpflichtetem und Berechtigtem in Paragraph 1079, Satz 1 ABGB nicht ausgeschlossenen - Erfillungsanspruch sowie
Schadenersatzanspriiche geltend.

Bei der Bindungswirkung eines rechtskraftigen Urteiles handelt es sich um einen Aspekt der materiellen Rechtskraft.
Diese wirkt nicht nur bei einer Identitat des Anspruches oder im Fall des "begrifflichen Gegenteils", sondern auch - als
Bindungswirkung - im Fall der Prajudizialitét, dh, wenn der rechtskraftig entschiedene Anspruch Vorfrage (bedingendes
Rechtsverhaltnis) fur den neuen Anspruch ist, also der Inhalt der rechtskraftigen Entscheidung zum Tatbestand der mit
der neuen Klage begehrten Rechtsfolge gehort.

Dass eine Identitat des Anspruches im Vorverfahren und des hier geltend gemachten Anspruches auch nicht insoweit
vorliegt, als die Herausgabe der Liegenschaftsanteile begehrt wird, hat das Berufungsgericht zutreffend erkannt, war
doch das Begehren im Vorprozess nicht gegen die hier Beklagten, sondern die auBerbucherlichen Erwerber gerichtet.

Es ist daher zu prifen, ob Prajudizialitat im aufgezeigten Sinn vorliegt. In der Rechtsprechung wird hiezu auch die
Meinung vertreten, dass selbst mangels Identitat des Begehrens das Urteil eines Vorprozesses zufolge seiner
materiellen Rechtskraft zur inhaltlichen Bindung des spater entscheidenden Gerichtes fihren kdnne, insbesondere
wenn Parteien und rechtserzeugender Inhalt ident seien und beide Prozesse in einem so engen inhaltlichen
Zusammenhang stiinden, dass die Gebote der Rechtssicherheit und der Entscheidungsharmonie eine
widersprechende Beantwortung der selben, in beiden Fallen entscheidenden Rechtsfrage nicht gestatten. Diese von
der Uberwiegenden Lehre abgelehnte Ansicht wird von der jingeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
eingeschrankt. Danach reicht es nicht aus, dass eine im Vorprozess relevante Vorfrage auch eine solche des spateren
Prozesses ist. Bildete eine bestimmte Tatsache im Vorprozess nicht den Hauptgegenstand des Verfahrens, sondern
stellte sie lediglich eine Vorfrage dar, dann kommt der Entscheidung dieser Vorfrage keine bindende Wirkung im
folgenden Prozess zu. Lehre und Rechtsprechung weisen zutreffend darauf hin, dass der Zwischenantrag auf
Feststellung ausnahmsweise die Mdglichkeit einer rechtskraftigen Feststellung von Vorfragen eréffnet. Die Annahme,
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dass auch die Feststellungen Uber eine Vorfrage im Vorprozess selbstandig rechtskraftig werden kénnen, wirde
diesen Zwischenantrag auf Feststellung vollig entwerten und Uberdies 8 411 ZPO widersprechen, wonach prajudizielle
Rechtsverhaltnisse dann rechtskraftig entschieden werden, wenn sie zum Inhalt eines Zwischenfeststellungsantrages
gemacht wurden. Wurden Vorfragen aber ohnehin bindend festgestellt, ware dieser Halbsatz Uberflussig (vgl zu
alledem 6 Ob 59/99s mit weiteren Nachweisen aus Lehre und Rechtsprechung)Es ist daher zu prifen, ob
Prajudizialitat im aufgezeigten Sinn vorliegt. In der Rechtsprechung wird hiezu auch die Meinung vertreten, dass selbst
mangels Identitat des Begehrens das Urteil eines Vorprozesses zufolge seiner materiellen Rechtskraft zur inhaltlichen
Bindung des spater entscheidenden Gerichtes fuhren kdnne, insbesondere wenn Parteien und rechtserzeugender
Inhalt ident seien und beide Prozesse in einem so engen inhaltlichen Zusammenhang stiinden, dass die Gebote der
Rechtssicherheit und der Entscheidungsharmonie eine widersprechende Beantwortung der selben, in beiden Fallen
entscheidenden Rechtsfrage nicht gestatten. Diese von der Uberwiegenden Lehre abgelehnte Ansicht wird von der
juingeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes eingeschrankt. Danach reicht es nicht aus, dass eine im
Vorprozess relevante Vorfrage auch eine solche des spateren Prozesses ist. Bildete eine bestimmte Tatsache im
Vorprozess nicht den Hauptgegenstand des Verfahrens, sondern stellte sie lediglich eine Vorfrage dar, dann kommt
der Entscheidung dieser Vorfrage keine bindende Wirkung im folgenden Prozess zu. Lehre und Rechtsprechung weisen
zutreffend darauf hin, dass der Zwischenantrag auf Feststellung ausnahmsweise die Méglichkeit einer rechtskraftigen
Feststellung von Vorfragen erdffnet. Die Annahme, dass auch die Feststellungen Uber eine Vorfrage im Vorprozess
selbstandig rechtskraftig werden kdnnen, wirde diesen Zwischenantrag auf Feststellung vollig entwerten und Uberdies
Paragraph 411, ZPO widersprechen, wonach préajudizielle Rechtsverhéaltnisse dann rechtskraftig entschieden werden,
wenn sie zum Inhalt eines Zwischenfeststellungsantrages gemacht wurden. Wirden Vorfragen aber ohnehin bindend
festgestellt, ware dieser Halbsatz GberflUssig vergleiche zu alledem 6 Ob 59/99s mit weiteren Nachweisen aus Lehre
und Rechtsprechung).

Bei der Entscheidung Uber die Abforderungsklage im Vorprozess war die Frage, ob ein wirksamer Verzicht der Klagerin
auf ihr Vorkaufs- und Wiederkaufsrecht vorlag, lediglich eine Vorfrage. Das Klagebegehren hatte auch auf Grund
anderer moglicher Einwendungen - etwa, dass der Klagerin die Einlésung ohnehin angeboten und keine
Auslbungserklarung durch die Klagerin als Berechtigte abgegebenen worden sei oder dass die Leistung oder das
Anbot des Einldsungspreises nicht erfolgt sei oder dass die Vereinbarung des Vorkaufs- und Wiederkaufsrechtes, wie
nunmehr behauptet wird, absolut nichtig gewesen sei - abgewiesen werden kénnen. Die Vorfrage des Verzichtes auf
das Vorkaufs- und Wiederkaufsrecht seitens der Berechtigten ist lediglich den Entscheidungsgriinden zu entnehmen,
die fur sich allein nicht in Rechtskraft erwachsen kénnen.

Eine Bindung bloR an die Entscheidungsbegriindung der Vorentscheidung, womit diese Vorfrage des Vorprozesses
behandelt wurde, besteht jedenfalls nicht. Die Grenzen der materiellen Rechtskraft kénnen aus Grinden der
"Entscheidungsharmonie" - mag diese auch noch so erstrebenswert sein - nicht ausgeweitet werden. Es ist mit dem
Gedanken der Rechtssicherheit durchaus vereinbar, wenn eine als unrichtig erkannte Sachverhaltsgrundlage des
Urteiles im Vorprozess der Entscheidung im Folgeprozess nicht mehr zugrundegelegt wird, hindert doch die
Feststellung einer Tatsache das Gericht nicht daran, Uber diese Tatsache, falls sie zur Begriindung eines anderen
Anspruches vorgebracht wird, andere oder gegenteilige Feststellungen zu treffen (6 Ob 59/99s mwN).

Die Vorinstanzen haben daher die Bindungswirkung der im Vorprozess Uber die Abforderungsklage der Klagerin gegen
die auBerbiicherlichen Eigentimer der Liegenschaftsanteile ergangenen Entscheidung fUr das hier anhangige
Verfahren zu Unrecht bejaht. Auf Grund ihrer unzutreffenden Rechtsansicht wurden bisher die gegenseitigen
Behauptungen der Parteien keiner Prifung unterzogen und in diesem Verfahren keine entscheidungsrelevanten
Feststellungen getroffen.

Die hier vorliegende Klage ist auch nicht unschlUssig. Hinsichtlich des Zahlungsbegehrens kann den Behauptungen der
Klagerin gerade noch entnommen werden, dass die Beklagten die Kosten des verlorenen Vorprozesses durch ihre
unrichtigen ("rechtswidrigen") Behauptungen Uber die Verzichtserklarung der Klagerin verschuldet haben und dass der
Klagerin weiters ein Schaden dadurch entstanden ist, dass durch die schuldhafte Weigerung der Beklagten, ihre
Vorkaufsverpflichtung gegenuber der Klagerin zu erflllen, dieser mogliche Mietentnahmen entgangen seien. Zum
Herausgabebegehren ist darauf hinzuweisen, dass zwar der Einwand der Unmodglichkeit der Leistung auch bei
schuldhafter Verletzung der Vertragspflichten durch den Schuldner nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist. Zweifel
Uber die Unmoglichkeit der Leistung gehen aber jedenfalls zu Lasten des Schuldners, tragt dieser doch die Beweislast
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far die Unmoglichkeit (SZ 71/30). Die Beklagten sind nach wie vor bulcherliche Eigentimer der Liegenschaftsanteile.
Dass sie die auBerblcherlich den Ehegatten S***** (jbergebene Eigentumswohnung zurlickverschaffen kénnten, ist
nach der derzeitigen Aktenlage keineswegs auszuschlieBen.

Uber die Klageanspriiche kann daher ohne nihere Priifung der wechselseitigen Prozessbehauptungen noch nicht
abschlieBend entschieden werden.

Der Vorbehalt der Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Vorbehalt
der Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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